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Sammanfattning

Det finns fler anledningar for bade demonstranter och poliser att 6nska en dialog pa gatan
istdllet for konfrontation. Men det finns manga hinder for detta. Lagstiftningen 1 Sverige
forsvarar for en anvindbar dialog pé gatan, liksom ockséd fordomar och attityder 1
poliskollektivet sdvil som &sikter bland demonstranter gor. Den internationella
utvecklingen styr sé vil demonstranters som polisers val av taktik och syn pa den andra
gruppen. Polisen har darfor under senare ar fokuserat mer pa ordning och sikerhet &n ett
oppet samhille. Trots flera exempel pa lyckad dialog frdn Goteborg finns det problem
som gor att dialogen har ganska sma utsikter att lyckas pa lite ldngre sikt. For att dialogen
ska kunna bli mer anvidndbar krévs lagidndringar samt dndringar vad det géller attityder
hos polisen.

Inledning

Efter de omfattande kravallerna i Géteborg 2001 har en fungerande dialog mellan makten
eller maktens foretradare gentemot demonstranter/aktivister diskuterats flitigt. Detta
bland annat beroende pa det misslyckande for delar av den aktuella dialogen som
Goteborg 2001 innebar. Framforallt var det dialogen mellan polisen och demonstranter
som pa ménga sitt fallerade, beroende pa flera orsaker, ex for kort tid for att kunna bygga
upp en tillit och fordomar. (Goteborgskommittén, Goteborg 2001, SOU 2002:122, Mikael
Oskarsson, Lag eller Ordning, Jure Forlag 2005). Den hir uppsatsen kommer att handla
om just dialogen mellan polis och aktivister pa gatuniva.

Det handlar inte om en politisk dialog, &ven om politik har betydelse, det handlar inte om
juridik egentligen, men lagar har naturligtvis betydelse for hur dialogen fungerar och kan
utformas. Darfor kommer aktuell lagstiftning liksom grundldggande uppfattningar kring
demonstrationsrétten och varfor man demonstrerar att behandlas 1 uppsatsen liksom
teorier om sociala rorelser och fordndring som har betydelse for hur en dialog pd gatan
kan utformas och 1 vilken politisk miljo denna dialog ska fungera 1. Till slut kommer hela
problematiken att belysas av praktiska exempel ur verkligheten dér jag sjdlv varit
inblandad som aktivist och forhandlare.

Notera ocksa att orden aktivist och demonstrant anvénds i en betydelse som kanske
skiljer sig fran det vanliga bruket i media. Demonstrant dr den som gar med i en
demonstration, d.v.s. en deltagare. Aktivist 4r den som anordnar demonstrationer,
protester etc. Det finns ingen reell grians mellan aktivist och demonstrant, en som &r
demonstrant i en aktion kan var en arrangor, en aktivist 1 ndsta. (Goteborgskommittén
2002, Oskarsson 2005)



Konfrontation eller kommunikation?

Varfor demonstrera?

For att forsta varfor en dialog kan vara intressant ur polisers och aktivister perspektiv fir
vi fOrst borja med att klargora varfor demonstrationer dger rum, polisen skyldigheter 1
samband med detta samt vad aktivister respektive poliser kan vinna pd en dialog.

Demonstration dr ett billigt sdtt att visa vad man tycker. Det &r en av de lagstadgade
rittigheter som ménniskor brukar ha i ldnder av Sveriges typ. Genom att det &r en billig
och enkel form av protest sd dr det en metod som ofta anvénds av relativt sma och ibland
marginaliserade rorelser. Marginaliseringen maéste inte alltid vara reell, det ricker med att
de aktuella aktivisterna upplever forhallandena pa det viset. Det &r ett av fa sétt som dessa
rorelser kan né fram till makthavare med sina dsikter. Demonstrationer anvénds
naturligtvis ocksa av stora organisationer som arbetsgivarforeningar och fackforeningar
for att visa vad opinionen tycker.

Det som gor att demonstrationer ofta upplevs som problematiska och ibland leder till
konfrontationer mellan polisen och demonstranter dr den koppling som finns mellan
demonstrationer, uppror och samhéllsforindring. De som demonstrerar vill uppna en
samhéllsforandring, polisen uppdrag som organisation &r att forsvara det bestdende eller
annorlunda uttryckt, upprétthélla de lagar och regler som géller i samhaéllet. (Oskarsson
2005) Detta innebér att polisen och demonstranter i grunden har intressen som kolliderar.
Forandring star mot status quo.



Varfor dialog?

Anledningarna till att aktivister och demonstranter kan tdnkas vilja ha en dialog 4r ganska
enkla. Syftet med demonstrationer dr antingen att viicka en opinion, uppméarksamma en
friga eller att visa att man dr minga som tycker likadant. For det sistndmnda krévs att
man verkligen dr manga i sjdlva demonstrationen. For det forstndmnda ricker det med en
mindre méngd méinniskor. Om det uppstér oroligheter i samband med en demonstration
blir detta det som rapporteras fran hindelsen och det aktuella budskapet i protesten doljs
ofta om &n inte alltid. For att undvika att oroligheter uppstér kan dérfor aktivister anvinda
sig av en dialog sé att polisen inte ska missuppfatta saker och ting och agera pa ett sétt
som eventuellt skapar upplopp eller oroligheter. Att ménga storningar i demonstrationer
uppstér genom polisens agerande dr nagot som aktivister alltid vetat, men som nu ocksé
visats 1 en doktorsavhandling (Oskarsson, 2005). Ett intresse for att undvika att bli
misshandlade finns naturligtvis ocksa hos de enskilda demonstranterna.

Polisens anledningar till dialog dr avhéngiga den roll de har i samband med
demonstrationer, de ska bdde skydda medborgarnas lagliga rittigheter att demonstrera,
dels se till att inga ordningsstorningar intrdffar. Detta dubbla uppdrag skapar ofta
konflikter inom polisen kring hur man ska agera (Oskarsson, 2005). Sddana konflikter
bidrar till att polisen blir osdkra och gor ingripanden som ibland leder till konfrontation
med demonstranter. Ofta forstérks polisens osdkerhet om vad som hédnder och hur de ska
agera utifran folkmassans ibland ologiska beteende. En dialog kan undanrdja
missuppfattningar och minska risken for konfrontationer. Nigot som kan tilltala enskilda
poliser som inte vill bli skadade i sitt arbete.



Sociala rérelser och férandring

Radikalisering och samhallsforandring

En omstdndighet kring demonstrationer som forsvérar den praktiska dialogen och som
gor polisen skeptisk till mdjligheterna med en dialog ar formodligen den néra kopplingen
mellan demonstration, kravall, véld, upplopp och revolutionir verksamhet. En
demonstration kan ldtt 6verga i en kravall. Ur polisens synpunkt utgdr dirfor alltid en
demonstration ett potentiellt hot. En generell hotbild som formodligen stérkts av ordning
och sikerhet fétt alltmer framtrddande roll 1 forhéllande till lag. (Magnus Hornqvist,
Ordningspolitikens fodelse, 1 Laglost land, red Flyghed & Horngvist, 2003). Men
demonstrationer dr ocksa intimt forknippade med yttrandefrihet (Thomas Bull,
Demonstrationsfrihetens dubbla ansikte, 1 Laglost land, red Flyghed & Hornqvist, 2003)
vilket leder till konflikter.

For att fordndra samhaéllet krédvs ibland att man Gvertrdder lagen och begér brott. Ur
polisens synpunkt blir det d& problem med ordningen och sidkerheten. Nér
Vietnamrorelsen och den forra radikaliseringsvagen uppstod 1 slutet av 60-talet och
borjan av 70-talet forekom en méangd mer eller mindre valdsamma sammandrabbningar
mellan polis och demonstranter (Bull 2003, Kjell Ostberg, 1968 — nir allting var i rorelse,
2002). Genom historien har folks missndje ofta kommit till utlopp som valdsamma
konfrontationer med de som har makten och deras hantlangare polisen. Det ér svért att
darfor sdga att det finns en motsittning mellan politiskt engagemang och véld. Snarare
finns det en koppling. Det gar alltsa inte att sérskilja demonstranter (goda”) frdn
aktivister (onda”) pd sé sétt som ofta gors i den debatt som fors i dominerande media
och bland politiker. Att forsoka gora pa det sittet 6kar bara forvirringen och forsvérar
konstruktiva 16sningar med hjélp av foérhandlingar/dialog vid risk for konfrontationer ute
pa gatan. (Oskarsson 2005, Mikael Oskarsson, Dialog med forbehll, 1 Vid politikens
yttersta gréans, red Abby Peterson & Micael Bjork, 2002) Kopplingen mellan
demonstrationer och véld, bristen pd motséttning mellan politisk aktivitet och vald ar
ndgot som kan gdra polisen mer bekymrad dn de oftast behdver vara.

Den senaste radikaliseringsvagen (Kjell Ostberg, Radikaliseringsvégor i Sverige. Rytm
och allianser i den sociala kampen, i Arbetarhistoria nr 1-2 2005) som symboliseras av
toppmotesprotester fran Amsterdam 1997 till Goteborg och Genua 2001 samt framvéxten
av de alternativa sociala forumen. Flera av toppmotesprotesterna har kidnnetecknats av
mer eller mindre vadldsamma konfrontationer mellan polis och demonstranter. Hans
Abrahamsson (The North-South Divide and the role of the global justice movement,
Paper for the ISA conference on North-South Divide-San Diego March 2006) har visat
att dessa konfrontationer ingar i ett internationellt monster dédr underrittelseinformation
frdn USA-amerikanska killor utgor en gemensam liank.



Normalt brukar vara att det efter de valdsamma sammanstdtningarna i bérjan av en ny
radikaliseringsvég eller rorelsecykel (Ostberg 2005, Oskarsson 2005) sa stabiliserar det
hela sig och antalet konfrontationer minskar. Denna gang har emellertid denna utveckling
suttit langt inne och det forekommer fortfarande, manga ar efter den inledande fasen av
den nuvarande radikaliseringen, en hel del vidldsamma sammanstétningar mellan

polis och demonstranter. Det finns hérvidlag en stor skillnad mellan olika stider 1 Sverige
(ex Stockholm och Géteborg).

En orsak till de svirigheter som uppstatt med att f4 bort konfrontationerna &r kanske den
typ av organisering i 16sa nitverk, regnbdgskoalitioner som kdnnetecknar de sociala
rorelserna i den nuvarande rorelsecykeln. (Stellan Vinthagen, Motstandets globalisering -
kampen om samhéllsforandringen mellan foretagsnétverk, statsregimer och
rorelsekulturer, 2002, Abby Peterson, Toppmdtets regnbdgskoalitioner, 1 Vid politikens
yttersta gréns, red Micael Bjork & Abby Peterson, 2002) Ndgot som gor att polisen har
svart att definiera beslutsstrukturer och svart att forstd hur sker och ting kan fungera utan
en hierarkisk struktur. Detta gor polisen och enskilda poliser osdkra med storre risk for
konfrontationer som f6ljd och en svarighet med dialog da polisen har svart att utréna
vilket egentligt mandat en forhandlare har.)

Globaliseringens konsekvenser

Polisens och samhillets taktik och strategi gentemot oppositionella politiska rorelser pa
gatorna formas inte bara pa ett nationellt plan utan det ar i hogsta grad en konsekvens av
ett internationellt utbyte av erfarenheter och tankar kring ordning och sdkerhet. Inte heller
rorelsernas taktik och organisering utgér eller utformas utifrin ett strikt nationellt
perspektiv.

Globaliseringen av virlden har medfort att internationellt motstind ofta krivs for att
kunna foréndra dven sma stater 1 vérlden periferi som Sverige. Som en f6ljd av detta
internationaliseras rorelsers taktik och organisering. (Stellan Vinthagen 2002) Modern
teknikutveckling (ex Internet och mobiltelefoner) har lett till att en sddan internationell
samordning av rorelser underldttats. (Herrick, Empowerment Practice and Social Change:
The Place for New Social Movement Theory, 1995) Hans Abrahamsson argumenterar i
sin bok ”Det gyllene tillfdllet” (2003) for att den vig av stora protester som blev synlig i
samband med de omfattande protesterna vid WTO-mdétet 1 Seattle 1999 utnyttjat de
mojligheter som visat sig i samband med globaliseringen. Han ser hér just ett gyllene
tillfélle till fordndring som inte sa ofta intréffar. En rorelse som véxt fram nér
nationalstatens betydelse tenderar att minska samtidigt som nya mojligheter till globala
kontaktytor dppnats. (Hédkan Thorn, Globaliseringens dimensioner, Atlas 2002). Det ar
just detta som Nathan Wolfson (How to Determine What Enables Protest?, 2001) och
Jason Bradley DeFay (The Sociology of Social Movements, 2005) menar med det som
kallas “’politiska mdjligheter” eller "politiska tillfallighetsstrukturer” och som &r en
viktigt forklaring till nér politiska protester och sociala rorelser véxer till, blir starkare
och fér inflytande. Ett tillfille med politisk mojligheter som paverkar dven perifera ldnder
som Sverige.



Detta har ocksa regeringar i olika ldnder insett och med USA 1 spetsen har de arbetat for
att neutralisera och motverka den nya globala rittviserorelsen. Polisen har dérfor
samtidigt internationaliserat sitt arbete vilket leder till att taktiken som anvénds 1 Sverige
allt oftare bestdms av hiandelser och utveckling i andra ldnder och andra delar av vérlden.
Underittelseinformation fran fraimmande lédnders polis och militér samt erfarenhetsutbyte
mellan olika poliskérer blir dérfor allt viktigare for den nationella polisens agerande.
(Abrahamsson, 2006). Taktik av olika slag frdn andra ldnder 6verfors direkt till Sverige.
(Polishogskolan, Civila gripare, PM PHS-779-5649/05, 2006) Tillsammans med den
okade betoningen pa ordnings- och sékerhetspolitik far detta konsekvenser f6r den lokala
polisens forméga att beddma hot och agera pé ett korrekt sétt vid protester och
demonstrationer pa gatan. (Goteborgskommittén, Géteborg 2001, SOU 2002:122,
Abrahamsson 2003, Abrahamsson 2006, Oskarsson 2003) Vilket ddrmed pdverkar
mojligheterna att anvinda dialog for att undvika konfrontationer pd gatan.



Sociala rorelser i ett svenskt perspektiv

Den globala réttviserdrelsen 1 varlden har naturligtvis ocksa fatt konsekvenser for Sverige
och de sociala rorelserna utveckling nationellt. Framvixten av nya nétverk och det som
Stellan Vinthagen (2002) och Abby Peterson (2002) kallar regnbagskoalitioner blev
sarskilt tydlig infor upptakten och planeringen av demonstrationerna infoér EU-toppmdétet
1 Goteborg 2001. Det var dock ingalunda en ny foreteelse utan denna foréndring i den
svenska organisationskulturen hade formodligen pagétt sen 1990-talets borjan, men
kanske har sin egentliga borjan i den forra radikaliseringsvagen som startade pa 60-talet
med bl.a. framviixten av miljororelsen och kvinnordrelsen. (Ostberg, 2002). Man kan se
denna utveckling bdde som ett brott med tidigare svenska organisationskultur och som en
fortsédttning. Nya organisationer véxte fram som del av denna nya sociala rorelse (ex.
Attac). Gamla organisationer (ex. Folkkampanjen Nej till EU, SAC) engagerade sig i
olika nétverk och ater andra organisationer, av nitverkstyp (ex AFA) sjilva, kom att
sprida sin typ av organisering och sina idéer till bredare kretsar.

En ny bred social rorelse vixte fram som det politiska etablissemanget fick svért att
greppa och hantera. Aven ildre sociala rorelser som fackforeningar etc. har haft svart att
forstd hur de kan samarbeta med de nya organisationerna och det finns ett stort méitt av
misstdnksamhet mellan dldre och nyare sociala rorelser. Denna osdkerhet har spridit sig
dven till polisen sdsom varande statens och samhéllets forsvarare av befintliga
maktstrukturer och ddrmed fatt konsekvenser for deras agerande pé gatan. Dels fick det
konsekvenser for vad som hinde 1 Goteborg under EU-toppmotet 2001, dels dr det en av
de egentliga orsakerna till att forsok till en mer omfattande dialog mellan demonstranter
och polis pa gatorna kom att inledas. (Gteborgskommittén 2002, Oskarsson 2005).

Genom att den nya globala rittviserorelsens olika grenar och organisationer har en mer
platt organisation eller en ndtverksstruktur har detta inte s l4tt 14tit sig goras vilket
naturligtvis leder till att allvarliga konflikter med samhaéllet och polisen litt kan uppsta da
denna nya rorelse manifesterar sig pa gatan i forma av protestaktioner av olika slag. Trots
att i stort sett bara traditionella metoder anvands utgér den icke-hierarkiska
organisationen och nétverksstrukturer ett problem som den starkt hierarkiska polismakten
har svért att hantera.



Problem och granser for dialogen

Lagstiftningen

En av de saker som sitter upp granser for hur langt dialogen kan na &r den lagstiftning
som finns kring demonstrations- och métesfrihet. Det dr framst fyra lagar som omfattar
regler som berdr demonstrations- och motesfrihet. Det dr forst och framst den svenska
grundlagen, Regeringsformen (RF), vars kapitel 2, forsta paragrafen behandlar detta. |
12§ och 14§ 1 samma kapitel stadgas om nér inskrdnkningar i dess réttigheter far goras 1
andra lagar. Dess begrinsningar dterfinns framst i Ordningslagen (OL, 1993:1617), men
till viss del dven i Polislagen (PL, 1984:37). Brottsbalken (BrB) stadgar ocksa en del om
vilka brott som kan vara aktuella i samband med demonstrationer som inte gér lugnt till.
Det géller frdmst upploppsbrotten i BrB 16 kap. 1-3§§.

I RF dr motes- och demonstrationsfriheten starkt knuten till yttrandefriheten. Sdlunda
skyddas olika sammankomster av lagen nér det framfors yttranden som skyddas av
yttrandefriheten. Skyddet géller alla som &dr nérvarande pé ett mote eller en demonstration
och dven pa végen till eller frdn motet (Bull, Motes- och demonstrationsfriheten, 1997).
Som redan sagt stadgar RF 2:12 och 2:14 om inskrdnkningar i métes- och
demonstrationsfriheten. Det stadgas att rittigheter far inskrdankas om det finns ett i
sambhéllet acceptabelt syfte. Sadant syfte anses vara ordning och sidkerhet vid
motet/demonstrationen, rikets sdkerhet eller farsot. Den enda av de s.k. positiva
rattigheterna som inte enligt grundlagen far inskrénkas pé detta sitt ar religionsfriheten
(Oskarsson, 2005). Storning av trafiken som ér vanligt forekommande vid
demonstrationer ar enligt Bull (1997) inte ett skil att inskrdnka demonstrationsfriheten.

Ordningslagen 2:23 stadgar att ingrepp mot ett mote eller en demonstration far ske om
det uppstér allméin oordning. Enligt PL 13§ fir den som stor allmén ordning avvisas,
avldgsnas och 1 sista hand omhéndertas. Eftersom begreppen “svarare oordning” eller
“allmén ordning” inte finns definierade nagonstans blir det upp till polisen att avgdra nir
allmén ordning stors eller nédr oordning uppstétt. Detta innebdr godtycke och innebér
klara problem vid demonstrationer. Polisens taktik, instéllning och férdomar kommer att
paverka deras beslut med onddiga inskrdnkningar i demonstrationsfriheten som f6ljd,
vilket 1 sin tur innebér 6kad risk for konfrontation. En viktig aspekt pd dialogen med
polisen pa gatan dr déarfor att klargora hur de ’bagge sidorna” ser pé ordning och sékerhet
samt forsoka 16sa problemen innan risk f6r konfrontation uppstar.



Tillstindskravet 1 OL 2:4 innebir enligt Bull (1997) en begrinsning av
demonstrationsfriheten. Han tycker att den borde avskaffas och ersittas med en
anméilningsplikt enligt tysk modell. Som det nu 4r tenderar polisen at betrakta
demonstrationer som inte begirt tillstind som otillatna och att de per definition utgdr en
ordningsstorning. Enligt svensk lagstiftning &r s inte fallet. En demonstration utan
tillstind omfattas av precis samma lagar som en tillstindsgiven. Problemet forvérras av
att den som enligt ordningslagen (OL 2:29) kan straffas for en demonstration som stor
ordningen dr den ansvarige anordnaren. En anordnare av en icke-tillstindsgiven
demonstration kan straffas enligt lagen (Bull, 1997). Aven sammankomster som s6kt men
annu ej fatt tillstdnd otilldtna och anordnaren kan straffas. Bull (1997) menar att “detta &r
anmarkningsvirt och att det &r orimligt att nagons straffas vi exempelvis spontana
sammankomster”. Detta innebér att vid en demonstration utan tillstdnd s& l6per man pé
grund av polisens instdllning och lagens tilldmpning en risk att straffas som anordnare.
Demonstranter har darfor all anledning att hemlighélla de som leder demonstrationen,
vilket avsevért forsvarar forhandlingar och dialog.

Upplosning av en sammankomst eller demonstration handlar OL 22-24§§ om. Enligt
Bull (1997) kan uppldsning av en demonstration ske pé flera sétt, inringning, forflyttning,
och en verklig uppldsning dir all deltagare gar dérifrén var och for sig. JO har flera
génger uttalat som om uppldsning, bl.a. JO 1991/92 s 52 dir det uttrycks att upplosning
endast far anvédndas 1 undantagsfall. Att spérra vdgen ér enligt JO 1996/97 s 89 inte
tilldtet da det innebdr att upplosa en demonstration (Bull, 1997). Trots detta anvénder
polisen sig ofta av metoden att spérra vigen vilket oftast leder till konfrontation av ndgot
slag. Enligt Bull (1997) saknar OL helt stdd for upplosning av en demonstration pd detta
sdtt, vilket ocksd insparrning gor. Insparrning har anvénts flitigt av polisen trots detta och
har nistan undantagslost lett till konfrontation. Det finns emellertid domar som tyder pa
att réttsliga instanser tycker att insparrning dr okej, vilket Bull (1997) menar &r olyckligt
dé man pa det sittet kringgar OL:s begridnsningar for polisens ritt att upplosa
demonstrationer. Réttsinstanserna tolkning forsvarar darfor en konstruktiv dialog mellan
ordningsmakten och demonstranter.

Maskeringsforbudet som lagts till 1 OL frén arsskiftet 2005/2006 &r en direkt konsekvens
av hindelserna vid EU-toppmdétet 2001. (Goteborgskommitté 2002, Justitieutskottets
betinkande 2005/06JuU3) Numera dr sdlunda maskering forbjuden vid demonstrationer
dér det befaras uppkomma eller redan uppkommit ordningstorningar. Det fanns béde i
justitieutskottet och i riksdagen farhdgor om att maskeringsforbud gar ldngre vad det
giéller inskrdnkningar i demonstrations- och motesfriheten &n vad RF medger. Detta &r
emellertid inte det stora problemet med ett maskeringsforbud pé gatan. Istéllet dr det
sjdlva det faktum att polisen ska pé plats avgora om maskeringsforbud ska gilla eller inte
gélla som &r problemet. Det &r helt 6ppet for godtycke frén polisens sida vilket skapar
nya anledningar till konflikter och dn mer problem att 16sa i en dialog.



I Brottsbalken (BrB) finns flera paragrafer som har betydelse for dialogens mojligheter
och utformning pé gatan. (Bull, 1997, 2003) Det géller BrB 16 kap 1-3 §§ om upplopp
och véldsamt upplopp. Det &r hir precis som nér det géller maskeringsférbudet, det ar
framst godtycket som uppstér nér polisen i den akuta situationen ska bedéma laget som
problemen for en konstruktiv dialog uppstar. Eftersom upplopp och véldsamt upplopp
kan anses ange den yttersta gransen for vad métes- och demonstrationsfriheten innebér ar
det av hogsta vikt att polisen inte godtyckligt klassar verbala angrepp, fula tecken och
annat som inledning till upplopp eller vildsamt upplopp s& som skett i en del fall. (Bull
1997, 2003).

Ordningspolitiken

Magnus Hornqvist argumenterar 1 en artikel, ”Ordningspolitikens fodelse” 1 antologin
Laglost land (red. Janne Flyghed & Magnus Hornqvist, 2003) for att sdkerheten och
lagen numer ar den dverordnade principen for anvindande av vald och tving fran statens
(polisens) sida. Med den oprecisa formulering begreppet “ordning och sikerhet” har i
Ordningslagen kommer en stat dér ordningsbegreppet utvidgats att i storre utstrdckning
inskrdnka métes- och demonstrationsfriheten med allmén oordning som grund. Hornqvist
menar att just detta hint d& EU utvidgat begreppet pd ett sddant sitt att det mesta form av
protester mot den bestdende samhillsordningen kan klassas som nagon form av oordning
eller sikerhetsrisk. Brottslighet kan numera omfatta 4ven “’bristande medborgaranda, som
utan att nddvéndigtvis manifesteras i brottsliga handlingar tar sig uttryck i olika asociala
beteenden som sammantagna kan skapa ett klimat av spdnning och osdkerhet” .
(Europeiska gemenskapernas kommission, 29 november 2000, ’Forslag till rddets beslut
om inréttande av ett program for stimulans, utbyte och samarbete pé det
brottsforebyggande omradet, KOM(2000) 786 slutlig s.6) Detta innebir enligt Hornqvist
(2003) en utsuddning av skillnaden mellan lagovertrddelser och en mingd andra
beteenden av obestdmd art och form.

Ett sddant synsitt fir naturligtvis konsekvenser for polisens agerande pa gator och torg
gentemot demonstrationer. Ingripande sker mot odnskade beteenden och inte bara mot
brott. Med hjélp av ordningslagen dr det utomordentligt 14tt att anpassa detta nya synsétt
direkt till polisen agerande pé gatan. Med hjélp av hotbildsanalyser, riksbedomningar etc
skapas bilder av vad som &r odnskat beteende. Konsekvensen blir fler ingripanden mot
demonstrationer och mdten. Som medfor storre risk for konfrontationer och vald samt ett
svarare klimat att bedriva forhandlingar och 6msesidig dialog i. Med detta nya synsatt
kunde politiker och ordningsmakten omedelbart definiera de icke-tillstindsgivna motena
och demonstrationerna 1 Goteborg 2001 som ett angrepp mot demokratin” och en del
grupper av demonstranter som ett sdkerhetshot. Ett sdkerhetshot som sen kunde anviandas
for att sndva in demonstrations- och métesfriheten.



Polistaktik och polisattityder

Polisens taktik och strategi 1 Sverige pdverkas som tidigare ndmnts av den
globaliseringen och den internationalisering av protester och motstdnd som detta
inneburit. Polisen har som en f6ljd av detta blivit mer paverkad av internationella
héndelser och andra ldnders poliskarer, Den svenska polisens taktik har darfor paverkats
avsevirt av vad som hént i andra ldnder 1 samband med toppmdétesprotester etc.
(Goteborgskommittén 2002, Oskarsson 2005) . Men dven uppseendevickande hindelser 1
Sverige har fatt polisen att utveckla nya metoder for att hantera s.k. sédrskilda handelser.
Detta arbete fick sérskild fart efter polismorden i Malexander 1999. (Oskarsson, 2005)
Efter Goteborg 2001 fick arbetet &nnu mer fart och man dopte om det som tidigare hette
“ingripande mot folkmassa” (IMF) till ”sérskild polistaktik” (SPT). Denna sdrskilda
polistaktik kom starkt att paverkas av den danska polisens nya taktik som utvecklats efter
en hindelse pad Norrebro ar 1993 dér polisen avlossade 113 skott in 1 en folkmassa.
(Oskarsson 2005, Abby Peterson, Policing Contentious Politics at Transnational
Summits: Darth Vader or the Keystone Cops, 2006) Det férvanande i detta sammanhang
var vil att den svenska polisen inte tidigare tagit till sig de danska erfarenheterna.

I SPT ingér dialog som en viktig bit for att kunna hantera politiska protester inom de
ramar som samhéllet satt upp. Dialogen delas upp i flera delar, dialog for insats, dialog
vid spontan insats, dialog under demonstrationer och avslutande dialog. (Polishdgskolan,
Det mobila insatskonceptet, 2005). I taktiken ingér dven olika operationella taktiker,
sasom maktdemonstration (show of force), utndtningsteknik, civila gripare med flera.
(Polishdgskolan 2005, Polishdgskolan 2006, Peterson 2006) Emellertid kan flera av de
tekniker som ingar i taktiken motverka en framgéngsrik dialog da utnétningstekniken
innebér stidndiga id-kontroller och omhéndertaganden innan demonstrationer eller
aktioner dger rum. Nigot som pdverkar demonstranter i negativ riktning och skapar en
motvilja mot att ha en dialog med polisen. Maktdemonstrationer kan uppfattas som rent
utav provocerande. Civila gripare kan om uppfattas som provokatdrer och motverka det
man vill uppnd med en dialog. I stort &r polisens nya taktik mer rorlig én tidigare taktik
som ofta syftat till att upprétthalla kontroll Gver ett omrade. (Peterson 2006) Den nya
taktiken syftar mer till att kontrollera sjdlva demonstrationen eller aktionen. Men
gemensamt dr anvindandet av "maktdemonstration” som ett medel att utdva kontroll.

Enligt polisen eget utbildningsmaterial for den sérskilda polistaktiken, ”Det mobila
insatskonceptet” (2005) ska dialogen fran polisens sida foras i en fordomsfri och positiv
anda. Detta kriver en stor utbildningsinsats for att komma till ritta med en méngd
fordomar och forutfattade meningar som finns hos polisen (Rolf Granér, Patrullerande
polisers yrkeskultur, 2004). Personliga aversioner, fordomar av olika slag etc.
diskvalificerar oundvikligen dialogen som en framkomlig vig. I verkligheten &r det ofta
sd att man forsoker skilja ut goda fran onda, man behandlar folk olika om de dr unga eller
gamla, om de har svarta kldder eller ndgot annat osv. Eller sa behandlar man
demonstranter pd samma sdtt som man skulle behandlat kriminella. Allt detta leder
naturligtvis till att en dialog blir véldigt svér.



For att forhandling ska fungera krévs ocksé att man skapar ett forhallande dér ett
jdmbordigt samtal kan dga rum. (Stefan Dahlberg & Bertil Olofsson, Férhandling 1
krissituationer, i Polispsykologi, red. Sven A Christiansson & P4r Anders Granhag,
2004) Det gér inte om polisen har en instéllning som gor att det inte gar att &dndra sig,
vilket verkar vara vanligt. (Granér 2004)

Demonstranters attityder och asikter

Bland demonstranter kan det inte forvintas en fullstindig enighet om vilken taktik som &r
bést 1 en given situation. Inte heller kan en hierarkisk organisation férvéntas. Detta
innebdr att olika grupper i en demonstration kan tinkas handla och agera olika nér det
uppstér konfrontation eller konfrontationsrisk. Detta stéller stora krav pa de personer som
ska forhandla, bdde bland demonstranter och poliser.

Demonstrationer ér till sin natur ett tillfdlle f6r ménniskor som vill forandra det
existerande samhéllet att visa sina asikter. For att nd ut till s& manga som mgjligt krivs
ofta att media uppmérksammar den aktuella protestaktionen. Darfor kan det ligga i en del
demonstranters intresse att det uppstir nagon form av oreda for annars &r inte media
intresserade av att ens ndmna aktionen. I sig kan detta skapa risk for konfrontationer med
polisen. Det finns exempel pa fall dir detta 16sts genom att polisen i forvig kommit
overens med demonstrationsarrangdrer om att en viss oreda ska uppsta, och det hela
spelas néstan upp som ett slags skiddespel (P.A.J. Waddington, Policing Citizens, 1999). 1
Sverige dr det ndrmast man kommit nagot liknande formodligen nér polisen 1 samband
med Kungstorgsockupationen 1976 meddelade ockupanternas vaktchef (personligt samtal
med vaktchefen 2003) att de skulle komma for att ’kora” bort de som ockuperat torget.
Genom sjdlva meddelandet blev det hela snarast forvandlat till ett spel for gallerierna.
Ockupanterna, med starkt stdd frdn Goteborgs befolkning, kunde kalla in forstdrkningar
och polisen nojde sig med att riva tilt och tillfdlliga byggnader, varefter de lamnade
platsen 4t protesterande igen.



Samtidigt handlar det ofta om nya nétverk och organisationer som dr mycket skeptiska
till samhéllet och polisen satt dessas forsok till dialog. Det ses helt enkelt som ett sétt att
disciplinera de nya rorelserna och gora dem ofarliga. Genom dialog kan rorelsen fés att
disciplinera sig sjilv och pa si sétt bli mindre farlig for samhéllet. Naturligtvis ligger det
en sanning i detta och Sverige har en lang tradition av att anvénda sig av vad som brukar
kallas “repressiv tolerans” for att delvis avvépna sociala rorelser och f& de forédndringar
som krévs att hamna inom det som accepteras inom existerande samhéllsramar. eller som
det ofta uttrycks “inom ramarna for ett demokratiskt samhélle”. Och d& menar man det
traditionella vésterldndska liberala samhaéllet ddr ekonomin ldmnats utanfor demokratisk
kontroll (Stellan Welin, Fran nytta till rattigheter, 2003). Uttrycket forutsitter dessutom
att ett "demokratiskt” samhille r statiskt och att ramar, normer och lagar etc. en ging for
alla &r fastslagna och faststéllda. S& dr det eller kan det inte vara, utan demokrati dr ndgot
som utvecklas i samspel mellan sociala rorelser och makthavare av olika slag
(storforetag, kapitaldgare, stater etc). Och sociala rorelser anvdnder demonstrationer och
ibland lagbrott for att fora fram sina asikter och for att forsdka fordndra vérlden. En
annan fara som méanga demonstranter ser nir det giller en dialog med polisen ér det som
ndmns i dialogen anvidnds som underréttelseinformation och pé sé sétt hjdlper polisen till
att fa ett informationsdvertag som de sen kan anvinda mot de demonstrerande 1
forhandlingar eller som bevis ndr arrangorer eller deltagare dtalas. Att sddana farhagor
inte dr obefogade har visat sig ménga ganger, bl.a. under Goteborgshindelserna 2001
(Oskarsson 2005)



Dialog i praktiken
Fore Goteborg 2001

Dialog som en del av en utténkt strategi och taktik fran polisens sida i samband med
demonstrationer dr nagot helt nytt som borjade utvecklas frimst i Danmark pé 90-talet.
(Polishogskolan 2005, Oskarsson 2005). Men det hindrar inte att dialog och
forhandlingar férekommit tidigare ocksd. Waddington (1999) visar pa flera exempel fran
USA dér forhandlingar och dialog mellan polis och demonstranter gjort att allvarligare
konfrontationer kunnat undvikas. Fran 70-talets och 80-talets demonstrationer och
protester 1 Sverige (jag kommer framst att hinvisa till Goteborg dér jag har personlig
kidnnedom och erfarenhet av historien och utvecklingen, i andra delar av landet kan
situationen ha varit annorlunda, troligen sdmre, 1 betydelsen mindre eller ingen dialog
alls. Det finns flera exempel som visar samma sak. Exempelvis fanns det ett visst
informationsutbyte mellan polis och ockupanter vid den stora Kungstorgsockupationen
1976 (pers. samtal med ockupanternas vaktchef 2003) liksom vid Traddkramarnas aktioner
mot motorvigen i Odsmal utanfor Stenungsund dir dverenskommelser mellan
lokalbefolkning och lokal polis gjorde att lokalbefolkningen i stort sett inte alls kom att
italas. (samtal med lokal triidkramare) Aven vid kravallerna i Géteborg vid mitten av 80-
talet forekom en viss begrinsad dialog, men dd med enskilda grupper av poliser som
sjdlva bestdmt att det var en bra grej for att férsoka minska spanningarna och valdet.
Exempelvis kunde oroligheterna vid en demonstration mot USA-imperialismen utanfor
det amerikanska konsulatet lugnas ner efter att en minst en bil slagits sénder. Men oftast
har det inte funnits ndgon form av dialog forutom det rent formella som alltid dger rum i
samband med demonstrationer. Vid slutet av 80-talet tycks all annan form av dialog ha
upphort och situationen 1 Goteborg kom att alltmer likna resten av landet. Vissa undantag
fanns dock, det verkar som om polis fortsatte dialog med en storre vinstergrupp
(KPML®) i samband med deras demonstrationer. (Oskarsson 2005) Detta kan nog
hénforas till att de ar hierarkiskt organiserade och darfor litta for polisen att forstd. Vid
demonstrationen 1993 som ledde till allvarliga oroligheter pa Avenyn och Ostra
Hamngatan i1 Goteborg fanns dverhuvudtaget ingen kommunikation eller dialog med
polisen for att forsoka 16sa upp problem och forhindra stérre konfrontationer. (Avenyn
1993, erfarenhetsberittelse Anders Svensson, 1993)



Goteborg 2001

Infor Goteborg 2001 kom den svenska polisens sent omsider pé att en dialog med
demonstranterna kanske skulle vara pé sin plats. Anledningarna till detta var antagligen
tva, polisens valdsamma och mycket kritiserade ingripande mot en demonstration i
Malm tidigare under védren i samband med EKOFIN-métet dér samt krav frén en del av
demonstrationsarrangdrerna. Polisens ingripande vid EKOFIN-métet ledde till
omfattande kritik frdn media och politiker med krav pd mojligheter att identifiera
enskilda poliser. For att forsoka undvika en liknande utveckling 1 Géteborg under EU-
toppmoétet bestdimd polisen att forsoka sig pa en dialog. Dialogen behiftades redan fran
borjan med ett par allvarliga fel, underréttelseinhdmtning var en del av uppdraget och
tiden for att forsoka skapa fortroende kom att bli alldeles for kort (Goteborgskommittén
2002, Abrahamsson 2003, Oskarsson 2005) Polisens initiativ till dialog stimde vél med
manga demonstranters intresse av dialog med makten. Pé detta sétt kunde den nu kanske
utforas pa fler nivder. Genom informationsinsamling kom att bli en del av uppdraget for
den psykotaktiska gruppen (polisens namn for dialoggruppen) var dess uppdrag
emellertid hopplost. Det fanns ingen mdjlighet for de ingéende poliserna att vara helt
darliga och nér aktivister, som redan fran borjan var misstinksamma, mérkte detta, blev
situationen egentligen helt omgjlig. Detta géller frédmst det ena av de tva viktigare nétverk
(Goteborgsaktionen 2001) som arrangerade demonstrationer. Med det andra natverket
(Néatverket Goteborg 2001) fungerade dialogen béttre och det berodde ganska sékert pd
att KPML® hade en ledande roll i detta. (Oskarsson 2005) Sjélv deltog jag i bigge
nitverkens mdten med dialoggruppens poliser.

Nir polisen sedan, pé toppmotets forsta dag, omringade Hvitfeldtska gymnasiet dér
omkring 650 demonstranter 6vernattade och dir Goteborgsaktionens centrala funktioner
skulle samlas innebar detta ett totalt ssmmanbrott for en fungerande dialog. (Anders
Svensson, Dagbok, 2001, Anders Svensson, Rapport, 2002, Géteborgskommittén 2002,
Oskarsson 2005) Demonstranter ldt sig emellertid inte ndjas med detta utan krivde att
polisens dialoggrupp skulle kallas in igen for att forséka 16sa upp situationen som
uppstatt med den omringade skolan. Sa skedde ocksd, men mandaten var oklara och en
forvirrad forhandling skedde som polisledningen 1 Géteborg avbrots nir en
overenskommelse om att lamna skolan kollektivt var vid handen. (Anders Svensson
2001, Abrahamsson 2003, Oskarsson 2005) Att dialoggruppen éterinsattes kom dock att
innebdra att vi 1 Goteborgsaktionens demonstrationsledning kunde nds av information om
olika polisaktioner mot demonstrationer och aktioner. I ett fall, vid den tredje stora
demonstrationen, som dgde rum pa 16rdagen, resulterade detta tillsammans med annan
insamlad information till att demonstrationsledningen flyttade runt blocken i taget sé att
en planerad polisinsats mot en del av demonstrationstaget gick om intet. (Anders
Svensson 2001, Anders Svensson 2002, Goteborgskommittén 2002, Oskarsson 2005,
Abrahamsson 2006) I andra fall ndddes demonstrationsledningen av informationen sa
sent att det inte fanns nagot att gora, alternativt fanns inga vigar att paverka skeendet,
trots forsok. (Reclaim-festen pd Vasaplatsen samt Jarntorget pa 16rdag kvill). En dialog
som redan frén borjat varit domd att misslyckas kom darfor att i liten utstrackning dndé
fungera som en lugnande ingrediens och som ett sitt att undvika konfrontation.



Efter Goteborg 2001

Flera av de poliser som deltog i dialoggruppen samt en del andra befél, dédribland framst
kanske piketens davarande chef, Hans Lippens, hogsta ansvarigt befil vid skottlossningen
vid Vasaplatsen kom att i efterhand arbeta vidare med att forsoka ha en dialog med
demonstranter. P4 samma sétt som att ndgra av poliserna fran dialoggruppen fortsatte
med forsok till dialog kom ett par personer ur Goteborgsaktionens demoledning
(déribland jag) att fortsitta en begridnsad dialog med polisen i samband med olika
demonstrationer. Denna taktik frdn demonstranternas sida var och dr emellertid
fortfarande vildigt omdiskuterad.

Detta var ett arbete som 1 stort sett bara skedde 1 Goteborg och som kom att séttas pd prov
1 samband med de stora antikrigsdemonstrationerna under vintern och varen 2003. Men
det forsta forsoket till dialog skedde vid drsdagen av Goteborgshindelserna och alla var
mycket oroliga och nervisa. Dialogen i detta fall skedde delvis direkt med
kommenderingschefen for polisinsatsen den aktuella dagen och holls dessutom hemlig
infor media. Hela arrangemanget genomfordes utan nagra konfrontationer med polisen
trots det spanda laget.

Vid de stora antikrigsdemonstrationerna férekom flera gdnger mindre utbrytningar som 1
form av smiddemonstrationer. Genom en dialog med polisen pa gatan kunde dessa varje
géng avslutas utan att ndgon storre oreda uppstod samtidigt som demonstranterna kunde
demonstrera som de ville. Den storsta krisen uppstod nir en av dessa utbrytningar tog sig
in pd Andra Langgatan i Goteborg och blev omringad av polisen. En forhandling pé gatan
kunde dock fé polisen att backa, ta bort de piketstyrkor som omringat demonstrationen
och mgjliggdra for demonstranterna att gd tillbaka samt i ordning och reda uppldsa
demonstrationen.

I Stockholm skedde ingen utveckling mot dialog och déir har sammanstétningar och brak
mellan demonstranter och poliser varit manga efter Goteborgshéndelserna. Problemen i
Stockholm tycks ha sin storsta orsak i att polisen dér inte vill tinka om och egentligen
inte vill ha dialog. Detta trots att polisens nya taktikprojekt foreskriver detta. Av
aktivister upplevs det ofta som om en del poliser i Stockholm medvetet saboterar forsok
till dialog. Sadant har dven setts 1 Goteborg, ddr det ett par gnger bevisats att polisens
civilklddda spanare ljugit om spirande oroligheter och brak.

For polisens del kom erfarenheterna fran Goteborgsdialogen att leda till att diskussioner
uppstod om en ny taktik gentemot demonstranter. Rikspolisstyrelsen (RPS) bestdmde sig
sd smaningom fOr att ta fram en ny taktik inspirerad av det som varit Danmarks
polistaktik sen mitten av 1990-talet. (Oskarsson, 2005, Polishdgskolan 2005,
Polishdgskolan 2006, Peterson 2006) Som tidigare ndmnts &r det framst
Goteborgspolisen som tycks ha anammat det nya konceptet och den nya taktiken
ordentligt medan de andra tvd storstadsdistrikten tycks ha problem att gora det. Utdver
det tre storstadsdistrikten #r det framforallt Ostergdtland som berérs av demonstrationer
dér dialogen kan spela en stor roll, men naturligtvis kan alla delar av landet ténkas bli
berorda.



Slutsatser

Eftersom demonstranter vill fordndra samhéllet och polisens uppgift ér att bevara det
bestdende sa kan inte konfrontationer alltid undvikas, men man kan troligen minska de
sammanstotningar som beror pd missforstdnd och féordomar genom en fungerande dialog.

Dialogen kan underlitta for demonstranter att {4 fram sitt budskap genom att
konfrontation med polisen undviks. Detta kan vara viktigt da annars konfrontationen kan
skymma sjilva demonstrationens eller aktionens budskap. Att slippa bli misshandlad av
polisen dr ocksa en viktig anledning till att férsdka ha dialog. En anledning som i den
konkreta situationen ofta kan vara den viktigaste. Polisen & sin sida kan vara intresserad
av dialog just for att forsoka undvika skador och stress i arbetet.

Missuppfattningar, fordomar och felaktiga hotbilder liksom forhastade slutsatser ar
anledningar till att poliser latt hamnar i konfrontation med demonstranter. (Oskarsson
2005, Waddington 1999). Nér det géller att undvika konfrontation méste hirvidlag stéllas
hogre krav pa polisen och enskilda poliser d4n pd demonstranter. Polisen méste arbeta for
att fa bort fordomar etc ur sin egen organisation. Nagot som kan vara svart da det tycks
genomsyra hela poliskulturen. (Granér 2004) Detta kan formodligen bara undanrdjas
genom en bittre polisutbildning och vidareutbildning av alla poliser i tjinst. Inte heller &r
lagstiftningen till ndgon storre hjilp for att underlétta en dialog pé gatan. Istéllet dr det
tvirtom, genom att lagstiftningen och speciellt ordningslagen 6ppnar upp for godtycke
frén polisens sida i den konkreta situationen pa gatan, férsdmras mojligheterna for en
dialog. Den nya paragrafen om maskeringsforbudet har ytterligare 6kat mdjligheten till
godtycke fran polisens sida och gjort det dn svérare.

Tillstindskravet 1 OL skapar problem som om det tas bort skulle underlitta for poliser att
betrakta alla demonstrationer som likvérdiga. Vilket avskaffar eventuella problem polisen
kan ha i forhallande till icke-tillstdndsgivna demonstrationer. Istéllet for tillstind kan en
anmalningsplikt av vésttysk modell inforas. Problemet som foljer med att ansvarig
samordnare kan straffas for beteendet hos grupper av demonstranter férsvinner emellertid
inte. Genom forhandlingar kan det dock klargdras hur mycket den ansvarige eller de
ansvariga kan svara for alla deltagare. Aven detta problem borde dock g att 16sa i
lagstiftningen sa att en 10sning via dialog direkt pa gatan inte behdvs. Det dr mdjligt att
PL 13§ faktiskt rdcker nér det géller detta och att hela den paragrafen 1 OL kan strykas.
Detta borde vara tillrdckligt sett ur samhéllets krav pa ingripanden mot ordningstorningar.
Paragrafen om maskeringsforbud borde dessutom omedelbart tas bort igen.

Genom att 6ppenheten minskat i samhéllet och ordning och sikerhet blivit prioriterat
kommer en dialog att bli en form av substitut {for ett Oppet samhaélle. Ett daligt substitut,
men kanske kan dialogen anvéndas for att driva tillbaka ordningspolitiken genom att pa
gatan f4 polisen att lata bli ingripanden mot och inskrédnkningar i demonstrationsfriheten.



For att en dialog 6verhuvudtaget ska fungera kriavs ockséd en grundldggande respekt for
den som forhandlingar ska ske med. Poliser som &r kidnda f6r att tappa humoret och
disciplinen (Gunilla Guv4, Polisens arbete i samband med demonstrationer som dvergétt
till kravaller, FOG-rapport nr 55, 2005) ska inte arbeta 1 samband med demonstrationer
dér de kan bli provocerade.

En vil utbildad polis som kan éndra sig och backa frdn den vdg och metod han pabdrjat
krivs formodligen for att en dialog och forhandling pé gatan ska fungera. Polisen maste
vara beredd pa att de som ar med i en demonstration inte alltid accepterar att polisen har
nagon form av auktoritet 6ver dem. Polisen méste kunna svilja sin stolthet och kunna ga
ifrn sin vana vid att bestimma. Det krivs flexibilitet, dppenhet och konstruktivitet av de
poliser som &r inblandade i en dialog med demonstranter pa gatan. Finns inte detta
kommer dialogen att i ménga fall misslyckas. Dialogen maste ocksa vara forankrad hela
véigen fran polisen pa gatan till de hogsta befélen och i alla olika delar av poliskaren for
att den ska kunna vara anvindbar.

Demonstranternas forhandlare méste vara personer som valts eller utsetts till sitt uppdrag
pa ett sddant sitt att det accepterats av alla grupper som ingér i1 den aktuella
demonstrationens arrangdrskrets. Helst ska denna person/dessa personer ocksa ha
fortroende 1 grupper utanfor den kérna av grupper som arrangerar demonstrationen.

Exempel fran Goteborg visar att det genom forhandlingar och dialog dr mojligt att
genomfora protester som kanske gar utanfor det som man normalt brukar anse som
acceptabelt. En del demonstrationsarrangérer har insett detta och forsoker anvinda
dialogen pd detta sitt. Men konfrontationer kan dndéd uppsta och en dialog kan da kanske
hjélpa till for att begrdnsa miangden av och styrkan i konfrontationer mellan polis och
demonstranter.

For att det ska g att ha en framgingsrik dialog pé gatan under en léngre tid krévs
emellertid omfattande omskolning av polisen, att lagar gérs om. Annars kommer det
embryo till fungerande dialog som finns 1 Goéteborg inte att kunna utvecklas vidare eller
spridas till andra orter. Polisens nya taktik utgdr hiarvidlag ingen fordndring nér det géller
detta. Det dr bra att dialog ingar i den, men flera av de andra ingéende delarna forsvarar
snarare dn forenklar en dialog pa gatan.

Anders Svensson
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