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Summary

We have written this essay relating to the events that occurred in June the summer of 2001 in Gothenburg at the
EU summit. We have not focused on the events inside Svenska missan, but on the protests on the streets of
Gothenburg. We have used a method where we have created two narrative stories, one of them representing the
dominating opinion, developed from four of the leading newspapers in Sweden, and the other representing some
of all the stories that each and every individual carry around. The latter is developed from interviews with
protesters who participated in the demonstrations and other activities.

Our intention is to bring light to the interaction and the differences between these stories. We look at them with a
critical theory approach, and Habermas’ thought of false communication, resulting from the dominating
opinions’ interaction with the small stories. The aim is to analyse how power relations affect the communication
and the political room for manoeuvre, both for individuals and groups, as well as the understanding of their
political action. We see the flaws in this communication, false communication in Habermas’ terms, taking two
different forms: direct and indirect false communication. With this essay we want to contribute to the ongoing
discussion, and look at this false communication to get a better understanding of the political room of

manocuvre.
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Kapitel 1

Inledning och problemidentifiering

Den 14-16 juni 2001 var det EU-toppmdte i Goteborg, i vilket dven USAs president George W Bush deltog
under en dag. Detta arrangemang innebar ménga moten av olika slag, 4ven utanfor Svenska Méssans omrade, déir
toppmotet holls. Det dr med anledning av det som hidnde utanfor toppmotet som vi har skrivit denna uppsats. Vi
var bdda involverade i de processer som foregick toppmdotet och vi har foljt dess efterdyningar. P4 Goteborgs
gator holls demonstrationer och sammankomster, vilka vid ett antal tillfdllen innebar sammandrabbningar mellan
ménniskor, mer konkret mellan demonstranter och poliser. Detta har medfort en livlig debatt och ménga
funderingar, sivil i privata sammanhang som i det offentliga samtalet. Vad vi vill géra med denna uppsats &r att
fanga in nédgra av dessa funderingar och forsoka se och forstd hur olikheter i forestdllningar och beréttelser
uppstar. Detta har vi forsokt ndrma oss genom att ldsa ledare fran dags- och kvillstidningar, samt intervjua
ménniskor som varit aktiva i processerna och sedan analysera detta material med hjilp av kritisk teori. Ett av
syftena med uppsatsen dr att férsoka lyfta fram aspekter och rdster som tidigare inte har horts. Den livliga
offentliga debatten har enligt oss utelimnat viktiga roster och forvanskat andra. Konflikterna som synliggjorts
innan, under och efter toppmotet har givit oss en problematisk bild av kommunikation och ddarmed den faktiska
politiska situationen fér ménniskor som lever i den svenska demokratin. Detta uttrycks ibland som att det finns
ett glapp i det offentliga samtalet och det ér detta glapp vill vi titta ndrmre pa.

Vi menar att det som hénde i juni i Goteborg skall séttas i ett storre globalt sammanhang, att det som hénde hér
inte skall ses som en isolerad fOreteelse. En forstdelse av denna process kan Oka fOrstéelsen for andra
sammanhang, stdrre och mindre, pd andra platser. Utveckling dr ingenting som bara skall ske ndgon annanstans
och inte heller dr konflikter ndgot som andra lander har monopol pa. Darfor menar vi att det ar viktigt att forsoka
se komplexiteten i det som hénde och dérur forsoka se mojliga ingangar till forstaelse.

Vi gor inga ansprak pé att presentera nagon fullstindig sanning, utan ser uppsatsen som ett verktyg for oss att
fundera och forstd. Dessutom vill vi fora en utatriktad diskussion om dmnet, vilket férhoppningsvis kan bidra till
den forsatta diskussionen om den stora berittelsen. Vi soker inte i forsta hand efter vem som har rétt eller fel,

utan skriver denna uppsats for att fa oss alla att fundera lite kring hur vi egentligen har det hér.

Den stora och den lilla berattelsen

Ett talande citat for vart metodval dr: ”Universum ér inte uppbyggt av atomer, det 4r uppbyggt av berittelser.”’
Det ar sdledes helt avgorande vem som har makten Over berdttelserna. Véar ambition med uppsatsen dr dels att
forstd hur ett urval av aktivister upplevde EU-toppmdtes dagarna i Goteborg, dels forsoka se hur samma
héndelser beskrevs genom medierna. For att kunna jdémfora dessa bilder har vi valt att anamma Bjorn Anderssons
modell med den stora och lilla berittelsen.” Man kan géra sig en bild av samhillet genom en sammansittning av
olika berittelser. Den dominerande samhallsdiskursen kan sédgas vara den stora beridttelsen, medan enskilda

ménniskor bér pa sina egna individuella sma beréttelser.

! Boéthius, 2001
2 Andersson, 2001



Den stora och lilla berittelsen existerar parallellt med varandra, men utan den stora beréttelsen skulle de smé
berittelserna leva ett annat liv. Problemen uppkommer nir ménniskor upplever en verklighet som skiljer sig fran
den radande uppfattningen i den beréttelse de lever. Méanniskor bér séledes pd en stor miangd sma berittelser. Det
ar viktigt att ha 1 dtanke ar att ménniskors berittelser dr mycket olika och att de behandlar olika saker, beroende
pa vars och ens erfarenheter. Alla har en liten berdttelse om nagonting. Den lilla ryms sdledes inom den stora och
en ménniska kan aldrig bli fullstindigt autonom i foérhéllande till sitt sammanhang, dven om man kan betrakta
detta sammanhang, forsta det, kritisera det och forsoka fordndra det. Om autonomi skulle vara mojligt skulle
maénniskors mojlighet att paverka den stora berédttelsen elimineras, da de helt skulle sta utanfor, utan relation och
berdringspunkter med den stora berittelsen. Mojligheten att skapa en kontrahegemonisk® diskurs/berittelse kan
dérmed ifragasidttas. Denna diskussion handlar om in- och utdefiniering till vilket vi dterkommer i var analys.
Det hela skulle kunna forstds i Polanyis termer som en typ av ’first’ och ’second movement’, en stromféra och en
kontrapunkt; den stora berittelsen skapar underlag for tankar som ger upphov till mindre tankar som strider mot
den stora.

Aven om man si att siga friligger minniskorna ifrdn den stora beriittelsen betyder inte detta att de stér
oberoende till densamma. Néar ménniskor internaliserar den stora beréttelsens bilder, vilka inte visar upp makten
som makt, utan som uttryck for ett naturligt samhillstillstind och normala mellanménskliga relationer, fir
makten makt Sver vért sinne.* “Ett samhilles stora berittelse genomsyrar detta samhille. Berittelsen formas och
uppritthélls av ménniskorna. Det ger ocksd ménniskorna tillférsikt och deras enskilda projekt riktning och
mening. Berittelsen kan befésta samhillets institutioner och deras &ndamdl om &ndamaélet genom berittelsen

3 Den stora berittelsen ér saledes sillan uttalad och dess makt blir siledes strukturell.

vinner ménniskors tilltro
Om ett samhilles stora berittelse 4r hegemonisk, sd har den definitionsméssigt mycket stort inflytande pé hur en
individ uppfattar sig sjilv, sin omvirld och sin situation. Det ar viktigt att se hur ménniskor gor den rddande
samhéllsdiskursens bilder till sina egna och ddrmed ger plats for samhaéllets maktrelationer i sina liv. Det dr i en
samhillskontext som vi kan betrakta kopplingen mellan frigorelse och fordjupad demokrati och lirande.®

Den lilla berattelsen samlar enskilda ménniskors uppfattningar till en sorts kontrapunkt och innebdr en mojlighet
till utdvande av motmakt. Detta sker ndr de smé berittelserna genomskéadar de strukturer som uppratthéller det
samhélle man kritiserar. Den verkliga makten hos den stora berittelsen ligger sadledes i att forbli osynlig.
Andersson skriver, med avslutning av Foucault: Det betecknandes makt far det att verka som om det &r “tingen
och hindelserna sjilva som omirkligt gor sig till diskurs genom att utveckla hemligheten om sin egen essens”.”
”Nér den enskilda ménniskans lilla berdttelse bygger pd denna mytiska sanning och dirigenom upplevs som
meningsfull, s& uppstar en samhéllsmakt med stor potential genom att de enskilda ménniskornas beréttelser, val

och handlingar riktas.”® "En myt ir levande si linge ménniskorna 4r omedvetna om dess mytiska karaktir och

intuitivt upplever dess innehall som sant.”’ Sanningsdiskursens viktiga maktfunktion &r emellertid att fa

3 Nir vi anvinder uttrycket hegemoni gor vi det i betydelsen att en hegemonisk relation mellan styrande och
styrda innehéller en relativt hog grad av legitimitet. Darigenom vill vi skilja ordet hegemoni fran en
dominansrelation, med en lagre grad av legitimitet.

4 Andersson, 2001, s. 148

> Ibid., s. 153

®Ibid., s. 176

"Tbid., s. 148

* Ibid., s. 156

?Ibid., s. 154



ménniskorna att internalisera de normer som de samhélleliga maktrelationerna bygger pé. Detta innebér att
samhéllsordningen uppritthdlls genom att ménniskorna dvervakar sig sjdlva, dr pd vakt mot risken att de skulle
Overskrida de grinser som normerna sitter, dngrar sig om s sker eller tar emot stod for att forbéttra sig. De
inordnar sig.'’ Forutsittningen r emellertid att de enskilda ménniskornas upplever meningsfullhet i sina liv. Nér
deras sma berittelser kommer i otakt med den stora berittelsen uppkommer impulsen att undersoka vad som
faktiskt sker'', att undersoka roten till bristen p4 mening. Det &r just detta som har skett i Géteborg i samband
med EU-toppmotet. Aktivisterna och demonstranterna har sett och ként en stor diskrepans mellan den stora
berittelsen om vad som hénde i Goteborg och de ménga sma beréttelserna, som finns hos var och en av de som
deltog i olika typer av aktiviteter, motkonferenser och demonstrationer.

Vi vill alltsé kritiskt granska den stora beridttelsen och stota den mot de smé beréttelserna vi inhdmtar fran
demonstranter. Vi vill férsoka forsta hur differensen mellan berittelserna uppstér och verkar, samt hur den skulle
kunna forebyggas utan att for den skull osynliggora eller forminska olika intressemotsittningar. Vi vill ocksa dka
var insikt kring metodvalets, d& sérskilt vdldets, koppling till den falska kommunikationen. Mélet &r sedan att
analysera vad det dr som ligger till grund och legitimerar den stora beréttelsen, for att se de smé beréttelserna och

deras potentiella motmakt i ett annat ljus.

Preciserade fragestallningar, avgransningar och syfte

Vi har valt att 14ta det offentliga samtalets dominerande sida representeras av ledare frén fyra tidningar: Dagens
Nyheter, Goteborgs Posten, Aftonbladet och Expressen. Detta dr naturligtvis inget oproblematiskt urval men vi
ser dessa fyra tidningars ledare som representativa for vad som tas upp i samhéllsdebatten. P4 grund av
begrinsningar i tid och utrymme har vi valt att inte titta pd fler medier. I vért sokande efter en motbild har vi
begrinsat oss till att intervjua personer som pd ett eller annat sétt varit aktiva i protestprocessen kring EU-
toppmotet. En alternativ tanke skulle kunna vara att utomstéende, ickeaktiva skulle f& ge sin syn pd saken. Men
da ett av uppsatsens huvudsyften &r att visa pa och forsoka forstd hur den falska kommunikationen mellan
deltagande och beskrivande aktorer uppstar, hamnar detta utanfor var ram. Vi har ocksa valt att inte behandla
diskussioner kring polisens befogenheter, rittsprocessen, aktivistroérelsens uppbyggnad och sjélvbild, eller en
djupare analys av media som en faktor i sig.

Syftet med denna uppsats dr att undersdka och forsoka forstd den falska kommunikationen och glappet i det
offentliga samtalet med hjélp av kritisk teori, Habermas och Foucault. Vi ser inte falsk kommunikation som
nagot instrumentellt men ndgot vi kan upptécka och forstd med hjilp av kritisk teori. Vi vill f6rstd hur den falska
kommunikationen verkar i det svenska samhillet, vilka processer den ger upphov till och hur detta paverkar
ménniskor sdvil i vardagen nér man ldser tidningen som nér unga méanniskor arbetar politiskt. Vi vill, i enlighet
med kritisk teori, inte bara klargdra samband utan &ven skapa en grund for nya férédndringsprocesser, varfor vi
hoppas att uppsatsen skall kunna anvéndas i s stor utstrickning som mdjligt och spridas dven till de platser dér

den stor.

' Andersson, 2001, s. 163
"' Ibid., s. 166



Detta leder oss fram till vara fragestéllningar:

*  Hur skulle en bild skapad utifrén de fyra tidningarnas ledarsidor, kunna se ut?

*  Hur skulle en annan bild, skapad utifran intervjuer med 20 i protestprocessen aktiva personer, kunna se
ut?

*  Hur ser forhdllandet mellan dessa bilder ut, vilka dr de synbara skillnaderna och motséttningarna och
hur kan de forklaras?

e Vilka problem uppstar for det offentliga samtalet ndr glappet, eller avgrunden, mellan en
sammanstéllning av sma beréttelser och den stora beréttelsen blir for stort? Hur skulle man kunna
koppla fragan om valdsanvéndningen till detta glapp och den falska kommunikationen?

*  Vad kan vi dra for egna slutsatser av ovanstaende arbete?

Praktisk metod

Vi har i enlighet med kritisk teori kombinerat en stor méngd empiri med en analyserande teori. Vi har genomfort
detta med hjdlp av en modell med stora och smd berittelser for vilken vi redogér for nedan. En
metodbeskrivning ér viktig for att lisaren sjilv skall kunna bedéma generaliserbarheten i uppsatsen.'”

Vi soker inte en eller flera sanningar utan forsoker, s& som Helenius boktitel sdger, forstd och bittre veta”,
genom att problematisera givna forhallanden. Vi vill forsoka forsta den falska kommunikationen dér
maktrelationer forvanskar kommunikationen mellan tva eller flera parter. Vi har anvént oss av bdde sekundar-
och primérkallor, vi anser att dessa star i ett 0msesidigt beroende till varandra; for att f ut mesta mojliga ur
empirin behover vi teorin och vice versa.

Det ér viktigt att uppsatsen har god validitet — att vi undersdker det vi avser att undersdka samt att den har god
reliabilitet — att vi gor det pd ett tillforlitligt sdtt. Fullstindig reliabilitet &r en forutsittning for fullstindig
validitet."’ Reliabiliteten 4r hog vid intervjuer med hog standardisering (vilket 4r fallet hir, se nedan). Ett stort
antal kéllor forstirker tillforlitligheten ytterligare.

Kritisk teori angriper frigan om validiteten pé ett annorlunda sétt, s& som vi forstdr det. Man kan se ett positivt
virde i den fordndringsprocess som sker med de egna tankarna under arbetets gdng. Visst dr det viktigt att man
undersoker det man forst avsdg men att man d& samtidigt dr Oppen for givande fordndringar. Tanken med
engagerad samhillsvetenskaplig aktionsforskning &r inte att man tror att man vet allt om de forhdllanden man
undersoker fran borjan, eftersom man da blir mer sluten for nya perspektiv; formagan att se saker frdn nya hall.
Vi och vara tankar och mal med uppsatsen har fordndrats mycket under denna process. Ett analytiskt projekt som

detta verkar aldrig bli fardigt och ndédvéndiga avgrinsningar framstar alltid som ett vald mot helheten.

Ledare — skapande av stora berattelsen

Vi har valt att 1ata den stora beréttelsen representeras av ledare fran fyra tidningar: Dagens Nyheter, Goteborgs
Posten, Aftonbladet och Expressen. Vi har anvént oss av samtliga ledare, som behandlade hindelserna under
toppmotesdagarna, frdn och med den 15 juni 2001 till och med den 30 november 2001, da vi inledde vért arbete.

Vi valde detta langa tidsspann eftersom bland annat de réttsliga processerna och nyskapande tv-program har

12 patel och Davidsson, 1994, s. 109
B 1bid., s. 85 f.



paverkat debattens ton och inriktning. Vi laste alla ledarna (86 stycken) tva ganger for att sedan gora ett forsok
att ssmmanfatta det hela. Vi sammanstéllde en slags loggbok, vi skrev ner vad respektive tidning hade tagit upp
alla dagarna. Detta material fungerade sedan som en bas for att dra slutsatser om vilka huvudomraden som fanns
dolda i texterna. Vi satte upp ett antal rubriker under vilka vi samlade ihop informationen och utifrdn dessa
skapade vi vér stora berittelse. Vi ar naturligtvis medvetna om att eftersom tidningarna speglar en dsikt som ofta
skiljer sig diametralt frn aktivisternas, dr det en risk att detta urval paverkas av véra utgangspunkter. Vi har varit

medvetna om detta och forsokt undvika det s8 langt det gar.

Intervjuer — skapande av lilla berattelsen

Vi 6nskade intervjua tjugo personer, men fick ett bortfall pd tvd personer. Ursprungligen var det en grupp pd
hilften killar och hélften tjejer, men olyckligtvis blev bortfallet tva tjejer. Informanterna kommer frn olika
politiska grupper och rorelser, som var verksamma innan och under protesterna mot EU-toppmoétet. Dessa
gruppers program kan ge en bild av de politiska visioner man arbetar for."* De grupper som &r representerade ar:
Syndikalisterna, Gron Ungdom, AntiFascistisk Aktion, Filtbiologerna, Globalisering Underifrdn, Alternativ
Handel, Attac, alternativ media, samt fore detta medlemmar i Goteborgs Ickevaldsnétverk. Dessa grupper skiljer
sig kraftigt 4t vad mal och medel anbelangar. Trots detta var alla infor EU-toppmotet delar av en och samma
politiska rorelse. Samtliga, utom Globalisering Underifran, var direkt kopplade till Goteborgsaktionen 2001."
Intervjuerna genomfordes under perioden 16 december — 21 december &r 2001.

Vi ser ett problem i att de ménniskor vi intervjuat inte r vana att prata om sitt engagemang och sina dsikter pa
detta sitt, d& deras berittelser skall stillas mot medias proffstyckande. Det dr problematiskt att gora ett urval vid
en sddan hdr studie och vi d&r medvetna om att var egen forforstielse paverkar var syn pd vad som é&r
representativt. Vi kan stddja oss pa det myrdalska argumentet om att vara explicit med sina utgdngspunkter och
hévda att forskare aldrig kan komma undan sina egna asikter och att det sdledes handlar om att klart redogéra for

omstindigheter och forutsittningar kring den egna forskningen.'®

Det vi haft i dtanke nér vi gjort vart urval dr att
forsoka lata dels de nu dominerande asikterna komma fram tillsammans med de som inte tidigare fitt komma till
tals. Vi har valt att intervjua nio personer med en huvudsaklig ickevéldslig filosofi och nio personer med ett mer
militant forhallningssétt. For oss handlar det inte om att uppritthélla en strikt motséttning mellan vald och
ickevéld utan om méanniskors sitt att gdra systemkritiskt motstdnd, pa vilket sétt detta bemdts och att bemdtandet
1 sin tur kommer att prigla deras val av metod och syn pd motstdnd. Vi har lagt stor vikt vid att inkludera ocksa
de som under toppmétet brukade véld, eftersom dessa ménniskor har synts pd bild men inte horts i den stora
berittelsen. Vér asikt dr att alla har rétt att komma till tals. D4 en del av syftet med denna uppsats ér att lyssna till
ohorda roster dr den lilla beréttelsen omfangsméssigt stdrre dn den stora. Med all sdkerhet har vi pa olika sétt

paverkat hur personen svarat, att undvika detta dr svart — det handlar snarare om att vara medveten om sin egen

paverkan pé det material man producerar.

'* Se presentation av grupper i bilaga.
' Se presentation av grupper i bilaga.
'* Myrdal, 1967

10



Intervjuernas utformning

Intervjuerna har en hog grad av standardisering och en lig grad av strukturering.'” Utformningen och ordningen
pa frdgorna var samma for alla intervjuade, men det gavs stort utrymme att svara utifrdn individens egen
instéllning och erfarenheter. For att ge de intervjuade samma mdjligheter som ledarskribenterna haft, att sjélva
vilja vad de vill fora fram, har vi bérjat med en stor 6ppen friga, for att inte 1dta den stora beréttelsen sétta den
avgorande ramen for vad som diskuteras i uppsatsen. Vi soker det ménniskor tar upp spontant. Detta kan liknas
vid en, om &n ndgot definitiv, tratteknik.'® Vi avslutade ocksé intervjuerna med en oppen frdga dir de intervjuade
fick komplettera sina svar. Detta kéndes viktigt d& vissa sdg det som ett problem att sétta sig ner och ge en
berittelse inledningsvis och att de sédledes fick tillfdlle att dterkomma till detta. Vi har valt att stilla frdgorna pd
ett kort och rakt sétt; det vi soker dr ménniskors beréttelse och inte deras omvérldsanalys. Vi vill inte styra utan i
sé stor utstrackning som mdjligt ha en fri berittelse.

Intervjuerna berdr stundom mycket kénsliga uppgifter; flera av informanterna har sannolikt enligt lagen gjort sig
skyldiga till brott. Detta medfor att de intervjuade personerna forblir anonyma'® och att vi refererar till dem
enbart som nummer. Manga av véara informanter har varit med om traumatiska upplevelser, bdde under och efter
toppmotesdagarna. Detta gor situationen véldigt kanslig, savil pa det personliga planet som vad det eventuella
juridiska efterspelet anbelangar. Vi anvinde oss inte av bandspelare utan valde att fora anteckningar. Dessa
anteckningar utgér vart basmaterial, som sedan delats upp under olika rubriker, till stor del hdmtade frdn
bearbetningen av den stora berittelsen. Vissa dndringar och tilligg har gjorts, eftersom de intervjuade
demonstranterna inte har lagt samma fokus pa sina svar som ledarskribenterna har i sina artiklar. Vi forsokte
slutligen sammanstélla materialet till en sd berdttande form som mojligt. Det foreligger flera faror i detta
sammanfattande arbete. Det vi viljer att ha kvar och, kanske framfor allt, det viljer att ta bort, paverkas
naturligtvis av vir syn pa denna fraga. Vissa personer har varit mer utforliga i sina resonemang. De ér saledes
lattare att referera till och citera och kan didrmed ha blivit 6verrepresenterade i den lilla berittelsen. Samtliga har

dock givits ungefir lika 14ng intervjutid att férfoga 6ver, ungefar en och en halv timma.

Kallor

Vi har anvént oss av kéllor som behandlar véldigt olika omrdden, men de &r alla fokuserade pa nagot av vara
olika intresseomraden. Kritisk teori grundar sig p& normativitet och dérfor har vi ocksé sokt kéllor i linje med de
utgdngspunkter vi redogjort for. I enlighet med samma teori har vi inte haft en klar litteraturlista som
utgdngspunkt utan 14tit oss pdverkas av véra tankar och resultat under arbetets gang och utifrén detta letat ny
litteratur.

Vi har en dvervigande del manliga upphovsmén bland sekundérkéllorna, vilket vi forsokt att reparera med en
jamn fordelning hos primérkéllorna. (Ungefér hilften av de vi intervjuade ar kvinnor och ledarna har till ungefar
hélften skrivits av kvinnor.) Till viss del har den inhdmtade informationen frén primérkéllorna varit tongivande
for valet av sekundérkéllor. Tillgdngen pa sekunddrkéllorna har varit relativt god, sokandet har forenklats av ett

eget engagemang inom frdgorna samt god hjilp fran handledaren. Det som kan ségas ha varit problematiskt ar

7 Patel och Davidsson, 1994, s. 86 ff.

" Ibid., 5. 65

" Detta dr genomfort sa att killhénvisningar som berdr intervjumaterialet ligger i en egen notapparat. Denna
stélls till examinatorns forfogande.
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den dmnesméssigt sett stora spridningen varfor antalet i kéllor i forhallande till teoriméngd 4r ganska stor. Vi
menar att man inte skall forringa péverkan av de intryck som kéllorna givit oss under ldsningen. I
kallforteckningen saknas redogorelse for de sekundér- och primérkéllor, som paverkat oss mer indirekt. Har kan
nidmnas enskilda samtal, rittegdngar och domar, samt Uppdrag gransknings reportage och andra medier.
Sekundérkéllorna hdrstammar dels frdn omrddet freds- och utvecklingsforskning vilket dock inte skall ses som
en homogen enhet d4 ménga &sikter och virderingar ryms inom denna forskningsinriktning. En grupp av kéllor
tillhor samtida samhaéllskritiker, som lagger stor vikt vid medieanalys. Hér finns Chomsky och Boéthius. Dessa
killor kan ju ses som liggande inom samma kritiskt analytiska grundansats, vilket vi emellertid inte tycker &r ett
problem eftersom vi i sé stor grad anvént oss av svenska borgerliga media som primaérkaéllor.

Anmirkningsvirt dr att den litteratur vi funnit mest intressant i frdgorna kring konflikt och véld &r skriven pa 60-
och 70-talet. Detta kan ses som en kritik, men balanseras av en stor méngd litteratur frdn de senaste tre &ren. Vi
har ocksa anvint oss av Internetbaserade kéllor for att redogora for de olika politiska grupperna och deras
stdindpunkter. Vi menar att sddant material har god tillforlitlighet, dd det 4r vad grupperna sjdlva har valt att
framfora om sin verksamhet. Vi har ocks4 tidigare kénnedom om grupperna och en god uppfattning om deras

verksamhet.
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Kapitel 2

Konceptuellt och teoretiskt ramverk

“It is only for the sake of those without hope that hope is given to us”*’

Vi har inf6ér och under vart uppsatsskrivande anammat den kritiska teorin och den kritiska hermeneutiken som
metod, utgdngspunkt och i vissa fall tankemodell. Darmed bor det vara pd sin plats med en inledande
metodbeskrivning for att klargora det tankesétt som kommer att ligga till grund for sjélva uppsatsen. Vi inleder
med tankar kring kritisk teori och Habermas och fortsétter in pa en diskussion om dialog och kommunikation. Vi
har valt att i det som foljer inom det konceptuella ramverket behandla och belysa de begrepp och diskussioner

som vi finner centrala for denna uppsats.

Kontext, teori och empiri

Den kritiska teorin &r tolkande och syftar till ett ifrdgasdttande av den sociala verkligheten. Allt man 6nskar
undersoka eller forska kring méiste forstds utifrdn sin specifika historiska och sociala kontext. “Sociala
forhéllanden &r mer eller mindre historiskt skapade, starkt priglade av maktasymmetrier och sirintressen och kan
goras till foremal for radikal fordndring.””' Sociala fenomens politiska karaktir podngteras. Inom den kritiska
teorin laggs stor tyngd vid teori, omséattningen till empiri ses séllan som helt oproblematisk och den empiriska
forskningens till synes neutrala héllning kritiseras hart. Helenius stéller den talande fragan: Vad é&r kritik i
kritisk teori?” och ger svaret: Reflektion dver den mojliga kunskapens villkor, samt atergivande av ett system av

minskligt producerade fortrycksformer.”

Vad vill man med sin forskning?
Detta ér i den kritiska teorin den viktigaste frdgan. Alvesson och Skoldberg uttrycker det pa foljande sitt. ”En
grundtanke var att samhaéllsvetenskapen bor utveckla kunskap med vars hjdlp man kan hantera och motverka

irrationella och repressiva sociala strukturer och processer.”*

Den kritiska teorin dr inte ute efter politisk makt
utan endast efter att paverka®’, man 4r emot auktoritira tendenser av alla slag och det handlar siledes om
engagerad samhéllsforskning. Man vill inte endast tolka tradition och praxis utan forsoéker ocksd &ndra pa
verkligheten. Jiirgen Habermas menar att den hermeneutiska reflexionen maste utvidgas. Man skall inte néja sig
med att registrera en forvrangd kommunikation, utan i sin vetenskap undersdka vad denna innebér och vilka
logiska moénster den foljer. Man vill inte endast upprétta en dialog utan ocksa g& emot traditionen och sdka sig

frin densamma, allt i syfte att emancipera.”” Den kritiska teorins rorelse har gjort sig obekvim genom att

skoningslost kritisera det som inte bor kritiseras (ndgot som vi véljer att ta fasta pd). I kampen for ett kvalitativt

2 Walter Benjamin, citerad i Herbert Marcuses One-dimensional Man, i sin tur citerad i Thompson, 1981 s.76.
2l Alvesson och Skoldberg, 1994, 5.176

** Helenius, 1990, s. 140

2 Alvesson och Skoldberg, 1994, 5.179

** Helenius, 1990, s. 132

> Ibid., s. 149
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annorlunda samhille pekar man p& det man kallar goda ting, sdsom autonomi, Oppet samhille, det goda,
emanciperande kunskapsideal, méngdimensionalitet, sjilvforverkligande.*®

Den kritiska teorin férsdker med sin forskning avticka sadant som ytligt sett forefaller vara oproblematiskt och
man hévdar att de som formar vécka till medvetande och handling 4r individer och grupper, som inte foljer
etablissemangets tankesétt och beteendemonster. Helenius beskriver i nédstan poetiska ordalag (vid mer 4n ett
tillfdlle) den kritiska teorins syn p&d ménniskorna i samhaéllet: ”Genom manipulation har de lockats att leva efter

falska behov varigenom deras liv ofta reifierats.”*’

Habermas och hans samhallssyn

En viktig tdnkare inom den kritiska teorin ar Jiirgen Habermas. Han forholl sig kritisk till det moderna samhallet
och dess inverkan pé den enskilde individen. Han anslot sig till en fallibillistisk position: mojligheten for att
teorin hela tiden kan visa sig felaktig.”® Sammanfattande for Habermas samhillskritik kan sigas vara att han
ansdg att de samhéllen som kommit lingst i sin samhéllsutveckling hade passerat auktoritira sociala relationer,
religiésa dogmer och annat som hindrar argument och sakskél att gora sig géllande. Habermas kritiserar
systemteoretiska och funktionalistiska demokratiuppfattningar eftersom de endast betonar férméagan till
krisstyrning och utjimning av intressekonflikter. De forbiser ddirmed den normativa aspekten, menar Habermas,
det borde handla om betingelser for deltagande.”” Grundtanken som vi har tillimpat 4r att alla utgdngspunkter &r
ideologiska, dirav foljer relevansen av en redogérelse for de utgingspunkter man har.*® Habermas kritiserar
tendensen att vetenskapen gors till en ideologi, scientismen, politiska problem gors till tekniska
styrningsproblem; vetenskap och teknisk expertis ges hogsta prioritet pd bekostnad av den offentliga debattens
betydelse.’' Habermas menar att offentligheten blir ett rent acklamatoriskt forum for maktens forvaltare, istillet
for att vara en sfir for 6ppna gemensamma resonemang och &siktsbildningar.’* Detta ir en for oss givande ansats
i en studie av ménniskors mojligheter att pdverka i det offentliga rummet. Redan i Habermas analys av vart en
samhéllsutveckling bor strdva kan vi ta fasta pd den vikt han ldgger vid argumentets roll. Hans

kommunikationsteori ger oss ett analysredskap for tolkning av historiebeskrivning.

Habermas, spraket och kommunikationen

Den kritiska teorin menar att spraket har stirkt kapitalismens mojligheter att overleva och befrimja
fortrycksmekanismerna,” Helenius beskriver: “Minniskorna tillignar sig ett sprak pa alienerade villkor.
Samtidigt ger det innehdllet och skarplynnet hos ett fortingligat sprak makt. Byrakrater, politiker, foretagsledare,
uppfostrare och forskare forklarar och tolkar samt viljer problem med detta sprak.”** Men det vérsta &r, menar

han, den pseudokommunikativa situation, ddr parterna — eller ndgon av parterna — inte forstar varandra for att de

%% Helenius, 1990, s. 138

" Tbid. s. 139

28 Andersen och Kaspersen (red.), 1999. s. 395
> Ibid., 1999, s. 400

30 Se fortsittning i det konceptuella ramverket
3! Andersen och Kaspersen (red.), 1999. s. 387
*Ibid., s. 386

3 Helenius, 1990, s. 149

**Ibid., s. 151
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har en falsk uppfattning om att vara dverens.” Marcuse utrycker detsamma med en kinsla av forbittring: *Nr
folket talar sitt eget sprék, sa talar de sina herrars, vdlgérares och annonsorers sprak. Det uttrycker inte bara sig

736 Det 4r i detta

sjdlva, sina egna kunskaper, kanslor och dnskemaél utan ocksa nagonting som inte ir de sjdlva
sammanhang upplyftande att studera Habermas ndgot mer positiva héllning. Vad Habermas kallar den
kommunikativa rationaliteten betecknar ett sétt att forhalla sig till olika utsagors giltighetsansprék. Centralt i
Habermas resonemang édr motsatsen till den falska kommunikationen, den stérningsfria kommunikationen: Hir
ar det inte makt, status, prestige, ideologi, manipulation, expertvélde, rddsla osékerhet, missforstand eller annat
ofog som ligger till grund for de uppfattningar som bildas utan i princip endast en sak: styrkan hos det goda
vilgrundade argumentet.””” Det handlar med andra ord om ett breddande av rationaliteten eller om kommunikativ
rationalitet. Detta tycker vi dr viktigt vid en analys av olika berittelsers giltighet och relevans; vem ér det som
beréttar det hir och varfor. Det kan ocksa ses som en stravan mot en mer jimlik form av kommunikation. Den
normativa formen av konsensus &r en enighet som egentligen bottnar i ett okritisk anammande av gemensamma
forestéllningar, som kan bero pd eliters dominans eller andra former av manipulation. Den kritiska
kommunikationen skiljer sig frdn detta d4 den grundas pé just kritisk provning for att uppnd en gemensam
hallning kring vissa virden och normer. Kanske sitter Habermas for stor tilltro till sprikets mdjlighet att
astadkomma rationalitet och vem definierar egentligen “det goda argumentet”? Kritiker har poédngterat att
resonemangen ér nést intill elitistiska. Beskrivande for hur vi har tagit till oss Habermas teori dr: ”Den kritiska
teorins uppgift i Habermas variant ir inte i forsta hand att direkt avsldja specifika dominansforhéllanden och
ideologier, utan att peka pa folks mdjligheter och hinder i kommunikationen i det vardagliga och det politiska
livet och att utreda dessa dominansfoérhallanden for att komma fram till vélgrundade stillningstaganden i etiska

och politiska fragor.”*®

Habermas och Foucault

Habermas betecknar frihet som att individer kan kommunicera fritt med varandra, utan att externa stdrningar
eller snedvridningar hirstammandes ifrdn en mer maktfull part paverkar kommunikationen. Systemvirlden
koloniserar livsvirldarna sa att vi fljer systemets vilja och fortlevnad.”” Habermas menar, till skillnad fran bland
andra Foucault, att ménniskor genom samtal kan kontrollera makten. Samtalet och makten &r separata
foreteelser, vilket gor det mojligt att kommunicera over diskursiva grianser. Habermas har overtygelsen att det
kritiska samtalet skall frigéra ménniskan frén illegitim makt och strukturellt vdld, samtidigt som han dr medveten
om att maktpositioner ofta erhdlls genom strategiskt, snarare 4n kommunikativt, handlande (Gimfor
Abrahamsson, 2001). Foucault ser en helt annan innebord i samtalet, da han menar att detta bara ar dnnu ett
exempel pa maktens diskursiva praktiker. ”Om kritik i sig 4r en form av makt kan den inte heller anvéndas for att
kritisera maktfrhallanden.”*” “Hur kan man till exempel skilja pa dverenskommelser som ett resultat av en

genuin dialog och dverenskommelser som ir ett resultat av (subtila) makteffekter?”*!

%> Helenius, 1990, s. 152

3% Ibid., s. 151 (Citat Marcuse)

37 Alvesson och Skoldberg, 1994, 5.186
* Ibid., s. 191

3% Eriksson och Hettne, 2001, s. 16

40 Lilja och Andersson, 2001, s. 37

*! Eriksson och Hettne, 2001, s. 16
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Konfrontativ dialog

Som en del av den offentliga debatten kring EU-toppmdétet i Goteborg lade Hans Abrahamsson fram sin idé om
den konfrontativa dialogen, som ett alternativ for att undvika de faror som Habermas varnar for och som
Foucault till viss del tror 4r omgjliga att dvervinna. Abrahamsson menar att strukturerna forst skall synliggdras
for att sedan kunna foréndras. Den konfrontativa dialogen skall ses som en politiserande ldrdomsprocess och
ligga till grund for strategier och atgérder for att flytta positioner i kampen. “Transformisterna (mer radikala dn
reformisterna men mindre radikala &dn revolutiondrerna, min anmérkning) later sig inte koopteras av makten —
men de inser behovet av att interagera med makten. Det handlar sdledes om att skapa nya (men temporéra!)
politiska allianser, tillrdckligt starka att transformera en del av de rddande strukturerna och komma tillrdtta med
deras strukturella vald.”** Han skriver vidare "Till skillnad frén en politisk debatt maste darfor den konfrontativa
dialogen préglas av en stor portion empati. Det giller hér att pdverka ménniskors sitt att tinka kring en viss

fragestillning, inte att vinna en diskussion.”*’

Vi forstar dérur att fortroende och ett omsesidigt legitimt
forhéllande 4r nodvandigt for att den konfrontativa dialogen skall kunna verka. Kédnslan av, eller det faktum att,
deltagandet enbart har en legitimerande funktion for det bestdende och inte bidrar till fordndringar méste
elimineras. Fokus méste forst ligga pd att synliggora tidigare osynliga strukturer och stirka den svagare partens
identitet varefter man kan dgna sig at det andra syftet med den konfrontativa dialogen, att identifiera
sammanfallande intressen.

Tanken med en konfrontativ dialog griper in i tvé aspekter i vért arbete. Den forsta som en metod for att soka
overbrygga dikotomin mellan aktivism och en mer kontroversiell syn pd vad som é&r politik och politiskt arbete

(se figur 1). Den andra aspekten dr att den kan bidra till 6kad klarhet nédr det géller konsekvenserna av en

langtgéende falsk kommunikation.

Det vi syftar till &r en fordndring och ett engagemang vilket kan uppnés genom att fordndrade och nya kanaler
kan gora information tillgénglig for fler manniskor. For detta krivs, oavsett om vi vill det eller inte, ndgon slags
Omsesidig forstaelse och acceptans vilket har visat sig vara mycket svaruppnatt. P4 ett satt handlar det om att
visa det politiska i det som kallas aktivism pd ett sétt som 4r tkomligt for de som egentligen tycker att aktivism
inte &r politik. Det som nu ses som handlingsfixerad aktivism sétts ofta i motsatsforhéllande till det som brukar
beteckna den konventionella betydelsen av politik, ndmligen verbalism och reflektion. Den forra anses
metodbaserad, den senare malbaserad (se figur 1). Med denna enkla figur, till vilken vi aterkommer i den
avslutande analysen, vill vi belysa det problematiska i denna dikotomisering som kan leda till att

grundforutsattningarna for den stdrningsfria kommunikationen elimineras.

2 Abrahamsson, 2001, s. 27
“ Ibid., s. 27
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Figur 1

Verbalism /
reflektioner

Aktivism /
handling

Nytt
Mal- Metod-

baserad baserad

Det ar med denna bakgrund vi griper oss an arbetet att beskriva och analysera de bdda berittelserna kring vad

som hénde i Goéteborg.
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Kapitel 3

Den stora berattelsen

Vi skall nu redogora for den stora berittelse, som dr skapad utifrdn ledarsidor i Dagens Nyheter, Goteborgs
Posten, Expressen och Aftonbladet.* Vi har delat in denna sammanfattning 1 nio underrubriker; vald,
manipulering, politiskt budskap, synen pa aktivister, synen pd EU, politiker och dialogen, polisen och
legitimiteten, fascistparalleller, journalistens syn. Vi har sett dessa som naturliga indelningar nér vi tittat pd vilka
resonemang som har forts, &ven om dessa sjdlvklart gér in i varandra. Syftet &r ett ge en bild av vad som skrevs,
med sd lite manipulering av texten frdn vér sida som mdjligt. Véra slutsatser och sammanfattningar dterfinns i

kapitel 4.

Vald

Den 15 juni 2001 6verskuggar ilskan 6ver véldet allt annat. Valdet beskrivs vildigt kinsloméssigt och malande,
men négot vald frn polisens sida beskrivs inte. Nér polisens vald lyfts fram syftar det till att bemota kritiken
frén demonstranter, som menar att man i polisens ingripanden och 6vervéld kan finna en stor del av forklaringen
till demonstranternas eget vald. En sak dr tydlig i tidningarna, det har i demonstranternas fall inte rort sig om
nagot agerande i sjdlvforsvar utan det har varit regelrétta attacker.

Ofta viljer man att tala i termen ligister som forstort de fredliga demonstranternas aktiviteter. Valdet anses vara
helt opolitiskt och man argumenterar att “huliganernas” enda syfte dr att forstora. Dessa valdsverkare sdgs vara
en del av toppmétescirkusen, som reser mellan vérldens alla horn. Slutsatsen dr genomgéende att véldet &r
oforsvarbart och odemokratiskt.

En av de forsta ledarna inleds med foljande beskrivning; “Huliganerna tog over staden, forstorde, skadade och

2945

brinde.”” Det handlar om véldsverkare som har som enda syfte att forstdra urskillningslost. De utnyttjar det

Oppna samhillet for att f4 utlopp for sina aggressioner och de saknar totalt medkénsla. For dem é&r valdet och

provokationen ideologi - nddtorftigt dold bakom négra radikala fraser.”*

Valdet har overskuggat det annars
lyckade ordférandeskapet, det handlar om ett attentat mot demokrati och lag och ordning, vandaler har hérjat pa
gator och torg. Atgirder som bor vidtas ir reseforbud for véldsinriktade demonstranter. Antalet gatuterrorister
ségs vara blygsamt jamfort med de fredliga demonstranterna och de var framst hitresta frdn Tyskland, Holland
och Danmark. “Genua nista! 16d stridsropet och valdsverkarn drog vidare. For de globaliserade
toppmoteshuliganerna finns det inga grénser, de kan &ka hur 1dngt som helst och de kan g8 hur 14ngt som helst.
Goteborg har blivit avtvingad sin mentala oskuld. Véldet riskerar att bryta ryggen av vénstervdgen. Valdet
overskuggar allt.”*” Rubrikerna ir bland annat: "Demokratin 4r vildtagen” **, ”Oppet angrepp pa demokratin”.*

En annan ledarskribent skriver om hur de svartklidda demonstranterna agerat som proffs och att alla som

kastade sten var maskerade. “Grattis AFA, eller vilka ni nu var, som sade er protestera mot samhéllets

* Se metoddiskussion, skapandet av den stora berittelsen.
* Goteborgs Posten 01 06 16
* Goteborgs Posten 01 06 16
7 Goteborgs Posten 01 07 25
* Goteborgs Posten 01 07 25
* Goteborgs Posten 01 07 21
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orittfirdiga och oproportionerliga valdsanvindning.”’

Det skrivs vidare att professionella motesforstorare
lyckonskar varandra for bra jobb med bra mediegenomslag.

Allméanheten ser det dock helt annorlunda, menar man: vrede gentemot valdsverkarna, avsky over forstorelsen,
sorg Gver att demonstranter och poliser skadats i sammandrabbningarna.’’ Goteborgare som har suttit och myst
pé caféer tvingades fly hals dver huvud nir “stenbumlingar bérjat drasa in genom rutan.””” “Efter upploppen i
Goteborg stod det klart att ndgra hundra professionella brékmakare hade lyckats fullstindigt forstora det for
tiotusentals fredliga demonstranter.”® “Extremisterna gar ut pa det “demokratiska torget” och skrammer livet ur

vanligt folk for att sitta demokratin ur spel.”*

Detta dr den avgdrande skillnaden mellan extremister och
demokrater. I diktaturer dr det nddvindigt att protestera genom gatustrider, men i den fria vérlden gar vi till
valurnorna for att avsitta véra ledare.” “Relevansen i olika forslag kan inte avgdras utifran tyngden pa de
gatstenar som kastas.” "Vettigt folk anvinder andra metoder for att uttrycka sin mening. Dyrkan av aktionen hor
inte demokratin till.”*® ”Att skjuta jirndankar med slangbella och kasta gatsten ar terrorism.””’

Reaktionen pa véldet dr genomgéende att man foresprdkar hirdare tag. Goran Persson uttalar sig om att ett
tyngre polisidrt artilleri verkar rimligt, det r politikerna skyldiga de poliser som riskerar sina liv, menar han.>®
Polisen har varit i underldge och extremt utsatta. Det var europeiska proffsdemonstranter med Baader-Meinhof
som forebilder som kom till Sverige och de mdttes med hygglig nérpolis. Sméstadspoliser utan erfarenhet av
kravaller placerades ut pa gatorna som levande maltavlor for stenkastarna.” Det finns en beskrivning dir man
menar att det dr extremistgrupper som anvénder sig av ett ideologiskt vald och dr influerade av Baader-Meinhof,
som vill provocera fram den repressiva statens rétta ansikte. Man skriver att vi har sett det vérsta védldet hittills:
en forstord paradgata och tre skjutna. En annan artikel beskriver ”polisfdllan” som inte gillras av polisen utan av
de som déljer sina avsikter. De skall rigga for ett Baader—Meinhof lige.*

En annan ledarartikel med rubrik: ”Nar himlen blev svart av sten”, ger en betraktelse dver hur enskilda poliser
uppfattat situationen. Vi slogs med demonstranter med véra egna liv som insats. Det dr bara genom ett under
som ingen blev mer skadad @n vad som skedde.” Samma inslag beskriver hdandelsen vid Vasaplatsen som att fem
poliser stod mot flera hundra aktivister som noterat underlédget och som kastade sten. Upploppen beskrivs som
traumatiska for de poliser som deltog: ”Nu pléstras poliser om till kropp och sjil efter de omskakande upploppen

960

i Goteborg.”®' I en ledare menar man att det fran aktivisthall trumpetas ut, att om inte polisen gjort nigot skulle
inte vi heller ha gjort det. Skribenten tror att det &r precis tvdrtom. De som ville hade brékat &ndé, orsaker hade
man alltid konstruerat.®> I en annan ledare erkéinner man att det kanske inte fanns négra vapen och kanske skulle

polisen inte ha ingripit pa Hvitfeldtska, men skribenten lovar att det inte hade spelat nagon roll.*> T ett forsok att

> Dagens Nyheter, 01 06 15
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>2 Dagens Nyheter, 01 06 17
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analysera véldet skriver en ledare att valdet dr pdhejat av en fordldrageneration, som bdde kan titulera sig
medelklass och intellektuella.®*

Men det finns ocksa nigot dissonant ton i denna mediekd, en ny rost pd Dagens Nyheters ledarsida befarar att
aktionen mot Hvitfeldtska 6kade faran for liv, hédlsa och omfattande forstorelse av egendom snarare 4n minskade
den. ”Det var efter aktionen mot Hvitfeldtska som gatuvaldet i Goteborg tog fart pa allvar, inte fére.” Samma
skribent tar upp att skadan inte bara handlar om skyltfonster och fysisk skada utan skadad tilltro till den
offentliga maktens respekt for den enskilda manniskan, dess frihet och virdighet.®’

66

Héndelsen dér Hannes Westberg blir skjuten i magen omnédmns som att en ligist har fitt en kula i brostet™ och i

en annan artikel som att det &r tre valdsverkare som har blivit skjutna. ”Det &r ett fruktansvért overgrepp att ge
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sig pa en polisman som ldg medvetslos efter att ha fatt en sten i huvudet 7, skriver man om samma hindelse.

en senare artikel beskriver man det dock lite annorlunda: “Hannes som blev skjuten nir han kastade sten”.®®
Valdet har dock alltid en mening, det géller att hitta den. Det géller tiotusentals ungdomar som brukar vald mot
egendom och person, varfor? Vi behover Gverbygga den misstro den internationaliserade vérlden har skapat.®

Har diskuterar man for forsta gdngen valdets orsaker och hur man skall komma tillrdtta med det.

Manipulering samt forhallandet mellan fredliga och militanta demonstranter

Det har i all rapporteringen gjorts en klar skillnad mellan tvd grupper av demonstranter; de fredliga och de
militanta. Det har skrivits mycket om forhallandet mellan dessa bdda grupper, dels hur det fungerade under
toppmotet, dels konsekvenserna for alla inblandade. Det beskrivs pd ménga héll hur de fredliga demonstranterna
har blivit utnyttjade av ligisterna. En ledarskribent skriver att det dunkas ryggar i huliganséllskapen, som turnerar
virlden 6ver. Godtrogna demonstranter later sig exploateras av provokatorerna. “Nér polisen kommer till platsen
har anstiftarna redan satt sig i sikerhet och vanliga demonstranter riskerar att utsittas for polisens batonger.”””
Forutom att de fredliga demonstranterna har varit alltfér godtrogna anses deras agerande ha varit undermaligt.
Det skrivs att vanliga demonstranter borde halla militanta aktivister utanfér de egna leden och alla maste ta
avstand frén de maskerade.”' Alla demonstranter méste ta ansvar och rensa upp i de egna leden. Om polisen
skulle ingripa hér skulle det innebéra att dven fredliga demonstranter skulle knuffas omkull och &ka i backen. S&
kallade vanliga demonstranter har ocksa ett ansvar.””

Man uppmanar alla organisationer att hélla sig borta frdn nésta stora internationella mote. Om de inser att de bara
skadar demokratin skulle de som bara vill sliss avslojas och den viktiga demonstrationsfriheten uppritthéllas.”
Globaliseringsrorelsen beskrivs som ett 6desdigert drama dér de fredliga manipuleras av grupper, som utan négra
som helst betdnkligheter dr beredda att underminera deras ambitioner och malsattningar. De seridsa aktivisterna,

som vill férdndra maste nd fram till politikerna, men mdjligheterna for detta begrénsas radikalt nér stats- och
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regeringschefer hindras fran att motas och samtala. Det dr dags att lagga om taktik annars finns det inga politiker
pé plats, som vi kan demonstrera mot.”*

Att det ar de professionella véldsverkarna som har gjort s att de fredliga demonstranternas aktiviteter forstordes
star klart, men dessa har inte distanserat sig tillrdckligt ifrdn ligisterna. Att den utlosande faktorn skulle ha varit

polisens dverdimensionerade insats vid skolan &r “rent och korkat trams™”

. Nér andra grupper inte inser att
valdsverkarna kom hit for att forstora, oberoende av provokationer, dr det att visa bristande respekt for
rdttsstaten. De som urskuldar sig med ord som polisbrutalitet har sig sjdlva att skylla for att svarta blocket "fargar
av sig.”’® “Ingen kan med trovirdighet i behall slita 6ver véildet genom att skuldbelidgga en poliskar som
forsoker gora sitt jobb i en kaotisk situation.””’ Expressen skriver att maskerade demonstranter, enligt
poliskontaktgruppen, inte var tilldtna. Hér blev det ett 16ftesbrott. ”Men for fina icke-valdspredikande ungdomar
ar ansvaret alltid ndgon annans, oprofessionella poliser, en liten grupp véldverkare, EU, medierna och sé

. 8
vidare.”’

Pé sina hall gar man ett steg langre, frdn uppfattningen att de fredliga har blivit utnyttjade, till att de ar
direkt ansvariga for forstorelsen. En ledarskribent frdgar sig: om man verkligen hade velat ha en fredlig
demonstration, varfor forbjod man da inte de maskerade att delta?” Det dras paralleller mellan tysta medlopare i

Europas historia. “Tysta medlopare fortjénar forakt.”*

Man gor klart de politiska skillnaderna mellan de bada
grupperna och menar att de militanta kommer att underminera de fredligas verksamhet. Det var vackert med de
stora fredliga demonstrationerna, men de fredliga borde ha rensat i leden och inte tillatit de maskerade att gé
med. De valdsamma dr flummiga valdsromantiker och gamla 68:or, som pé nytt vill leka unga revolutionédrer och
som innerst inne foraktar folkrorelsedemokratin. ”De stenkastande idioterna drivs av sin egen utvaldhet och
valdsromantik, men skiter fullstidndigt i att de drar med sig ungdomar som aldrig forr har kastat sten. En 19-érig

9581

kille kimpar nu for sitt liv pd Sahlgrenska sjukhuset.””" Det anses inte vara nadgon bra id¢ att férsoka bygga broar

till de autonoma, detta skulle bara legitimera dessa extremisters asikter.*

Politiskt budskap

Man skriver oftast att det handlande, som aktivisterna sjidlva hivdar har ett politiskt syfte, i sjdlva verket inte har
nagon mening som stricker sig ldngre an till handlingen i sig. Vad man saboterar dr inte s& noga. Handlingen
tycks alltmer bli sitt eget mal. Man skriver ocksé att frihandelsmotstandarna sprider en falsk virldsbild. De
militanta aktivisterna anses vara helt utan ideologi: ”de vigbyggen som saboteras idag kan vara en abortklinik
imorgon”.** Skribenten tycker att den syndikalistiska rorelsen ér patetisk med sina anarkistiska rétter. Han drar
en parallell mellan aktivisterna och de som flog in i WTC — att de nog ocksa kastat sten pa ett eller annat

skyltfonster.*> Det finns en oforstielse infor rorelsens huvudmal, att forhindra politiker att triffas pa
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internationell nivd. Minsta eftertanke borde séga att det internationella politiska samarbetet méste ta sig olika
former for att fungera. Man skriver att man inte far 14ta en utopi férhindra vad som gér att 4stadkomma i den
verkliga vérlden. Demonstranter ser poliser som huvudfiende och trappar upp véldet, vilket leder till hardare
reaktioner frdn polisen och mer isolerade ledare. Arbetare och folk vénds d& frén en social rorelse och en
marginalisering har uppstitt.*® Synen pa véldet priglar ocksd synen pa politik. Eftersom véldet anses vara
ideologiskt, men politiskt forkastligt, blir det opolitiskt. P4 detta sétt avpolitiseras stenkastarna och man skriver
att péstdendet att ungdomen skulle behdva se konkreta forbittringar i vérlden, knappast har ndgot med
valdsverkarna att gora.®” Det finns ocksd en diskussion om vad detta innebir for demokratin. I en normal
demokrati fattas inte de politiska besluten pd det hér sittet. I en normal demokrati utgdr den politiska makten
frén parlamentet, debatten &r 6ppen och medborgarna kan i val byta ut sina representanter. Budskapet &r att

»88 [ en annan ledare stir det

semistaten EU maste bli en normal demokrati, lagg ner slutna foérhandlingar.
foljande: “extremvénsterns verksamhet lir oss dndd ndgot om demokratins tillstind, ménga ungdomar tror inte
pa den.”® Statsminister Goran siger att han blir upprord Gver detta destruktiva beteende och att det visar ett
oppet forakt mot demokratin.”® Efter ett debattprogram pa TV skriver man foljande: “alla dessa ungdomar
propagerade for 6kad demokrati men de brydde sig inte om demokratins spelregler. Att ungdomar inte engagerar

sig i de traditionella ungdomsforbunden ar for att dessa ér ohippa for 68:ornas barn.””!

Synen pé aktivister

Orden man anvdnder for att beskriva aktivisterna dr ménga och har negativ klang: huliganer, terrorister,
valdsverkare, de svarta, etc. Huliganer med forvriden verklighetssyn betraktar toppmotet som en stor framgéng.
De slér sonder allt i sin vég, sdtter skrick i tillresta EU-ledare och invénare i en hel stad och sldss med
ordningsmakten.”® T en annan ledare star det att maskerade stenkastare inte vill ha dialog. Samma skribent har
lust att kriikas pa de autonoma, men tvivlar pa att de skulle uppfatta kritiken i en sa nyanserad &siktsyttring.”
Ledarskribenten viljer att kalla det for en ny vénster, som utdvar lockelse pa unga ménniskor och har gjort EU
till en symbol for allskons distanserad makt. Allt kokar samman till motstdnd utan utrymme for sakliga argument
och sansad diskussion.”* “Globaliseringsmotstandets svarta svans skrimmer upp sig sjilv. I det 6gonblick
anarkisterna drar sina luvor 6ver huvudet forvandlas vérlden for dem. Vi bar mask — alltsé dr omvérlden farlig.
Den sortens logik frodas i lufttita sekter.””

Aktivisterna beskrivs ocksa ofta som nagot av ickeménniskor som &r oférmdgna att kdnna empati med poliser. I
terroristens vérld bestdr inte polisen av mén och kvinnor med namn och familjer. Att polisen far slag beror inte
pa att just han utfort en handling, utan for att han, dér han ligger pd marken, utgdr ett bra mal, som en

representant for en illegitim stat och polis.”® Det trycks pé att manga aktivister ar hitresta, unga och snarare med
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medelklassbakgrund én arbetarklass. Skribenten koper inte argument om frustration och maktldshet, eftersom de
autonoma ofta ar verbala medelklassbarn”. Densamme vet inte nédr eller var medelklassungdomar nagonsin eller
nagonstans haft bittre mojligheter n hir och nu.”” I en ledare med rubriken “Sald pa vald”*® dir paralleller dras

mellan fascister och antifascister, skriver man att “man blir aldrig mer 4del 4n nir man var tonaring.” *’

Om politiker, politiken och dialogen

Det rader i tidningarna ingen tvekan om att Sverige och vara politiker hade valt dialogens vdg infor toppmotet.
Goran borde kinna stolthet Gver att han forsokte minska avstandet mellan EU-eliten och folket.'” En
ledarskribent skriver att Persson, Hjelm-Wallén och Lind borde kinna besvikelse for sina ambitidsa forsék med
storbildsskirmar och dialog."”' Sverige blev det forsta virdlandet, som valde dialog framfor slutenhet och det var
ett klokt beslut. Man skriver att unga ménniskor kdnner sig vilsna och tringda i den politiska vardagen och att
den unga generationen avvisar de etablerade politiska kanalerna. Vuxengenerationen skall vigleda ungdomen i
kampen mot odemokratiska krafter och hér ser man handfallenheten som orovickande. En stor tilltro finns till
partiernas ungdomsforbund. Man menar dock att slutenheten inom politiken riskerar att stdta bort unga eller i
virsta fall skapa osikerhet om demokratins innebérd och grénser.'*

Det star dock klart att man underskattat hotbilden och att det finns vissa grupperingar som man inte bor fora
dialog med. AFA och de andra antidemokratiska organisationerna ville inte samtala och tur var vél det.
Folkvalda politiker ska inte samtala eller forhandla med terrorister.'*

Dialogen var inte meningslos, skriver man, men “nér demokratin hotas av véldsverkare hjilper inte dialog.”
”Sadana kriminella element kan samhaéllet bara skydda sig emot genom bittre sékerhetsplanering, bevakning och

»104 Man ser att konsekvenserna av forstorelsen och de brutna verenskommelserna fran

vil forberedda poliser.
demonstranternas sida kommer att driva fram en oonskad slutenhet. Malet maste vara att kunna bevara métena i
den demokratiska form de ar nu. Vi maste forbehalla oss ritten till moten 1 civiliserade former och till att kunna

99105

vara sa politiskt ppna som mojligt. Man skriver att den “goda viljan bemdttes med stenkastning och massiv

forstorelse”.'%

Polis och legitimitet

Rapporteringen beskriver inledningsvis styrkeskillnaden mellan proffsdemonstranterna och den oftrbredda
nérpolisen, polisen har varit utsatt och i ett klart underlidge. Man fragar sig varfor polisen inte har haft tillrdckligt
med resurser. Under rubriken “Nérpolis mot terrorister” skriver man att polisen inte hade ndgot annat att méta

terroristerna med dn batonger och vénliga ord. Sméstadskonstaplar posteras ut pa livsfarliga uppdrag. Vem har
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ansvaret? Polisernas gatstenskastning var ett uttryck for desperation och underlige.'”’ I en annan ledare fragar

8

skribenterna sig upprepade ganger varfor polisen inte hade tirgas och vattenkanoner.'” Polisen har

goteborgarnas sympati och man betonar det ménskliga i polisens agerande. Polisskotten var i uppenbart ndédvérn.

2109 Kritiken frin demonstranters hall att

“Ingen skugga skall falla 6ver polisen” och “dven poliser dr ménniskor
polisen skulle ha agerat provocerande avfardas: “det &r inte provocerande att skydda ett toppmotes delegater, att
skydda sig mot de kriminella ligister, gripa véldsverkare och ta sig in i en skola, som blivit en vapengémma och

»110 pyliserna har

ett gobmstille for efterlysta brottslingar, eller att skydda en stad frén vettlos forstorelselusta.
snarare visat bade tilamod och mod och ar virda all beundran for sina insatser. Alla demonstranter pa
Hyvitfeldtska borde ha l4tit sig visiteras, dd hade polisens insats pa skolan avlopt odramatiskt. Samtidigt skriver
man att sjdlvklart har fel begatts: ”Det vore mirkligt om inte fel hade begatts av enskilda polismédn och av
polisledningen.”'"!

Polisens overvald beskrivs i en annan artikel som “bara obildat, obehérskat och korkat” och ”skotten var
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en handling i uppenbart nédvirn. Kritik som riktas mot polisen bemoéts i ledarna med att det inte &r sé att

staten &r tolerant mot polisvald och repressiv mot demonstranter, en sddan motséttning finns inte. Till det 6ppna
demokratiska samhillet hor bade demonstrationsfriheten och polisens véldsmonopol.'"

Under rubriken ”Makten granskar makten” ifrdgasitts dock, under sensommaren, priset for inspérrningen
av Hvitfeldtska. Foljden blev ett “rejilt tilltufsat fortroende for den svenska polisen”.'' T en annan artikel
ifrdgasitts beskrivningen av Hvitfeldtska som en “polisidr framgéng” och skribenten vet heller inte vilken sorts
noddvérnssituation, som fick polisen att skjuta skarpt. Densamme forvénas over att opinionen sa latt vénds till en
polisir hejarklack.'"” “Jag vill tro att den svenska polisen r tillrickligt professionell for att inte gripa tillfillet att
’ge igen’ for det vdld och krdnkningar som de utsatts for dagarna innan. Just dérfor menar jag att polisen har en
skyldighet att ge mig och resterande medborgare i Sverige nigot mer 4n gammal invand tilltro att bita i.” '
Kritiken haglar sedan in efter TV-programmet Uppdrag granskning som starkt ifrdgasétter att polisskotten skulle
ha varit ett handlande i n6dvérn. Under rubriken “Uppdrag forvanskning” argumenteras att Uppdrag Granskning
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har ljugit, utelimnat delar av sanningen och styrt tankar med ljud och bild.""” *Uppdrag vinkling ar rubriken

till en artikel med liknande kritik.

Fascistparalleller
Det gors i samtliga tidningar paralleller mellan nazister/fascister och huliganer/antifascister. Dessa paralleller
dras d4 man ser foraktet mot demokratin och det ideologiska véldet som ndgot gemensamt. Terror som terror &r

resonemanget och man maéste sétta stopp for véldet oavsett vilka politiska fortecken det har. Under ledarrubriken

"7 Dagens Nyheter, 01 06 19
"% Dagens Nyheter, 01 07 02 Med flera
1% Goteborgs Posten 01 06 16
"% Goteborgs Posten 01 07 17
" Goteborgs Posen 01 08 19
"2 Expressen 01 06 25

' Dagens Nyheter, 01 10 05
''* Dagens Nyheter, 01 08 04
' Dagens Nyheter, 01 07 02
'"® Dagens Nyheter, 01 07 02
""" Dagens Nyheter, 01 11 06
'8 Goteborgs Posten 01 08 19
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“Fascister” argumenterar Dagens Nyheter att det var rétt av Goran Persson att anvénda stdmpeln fascister pd de
maskerade demonstranterna. Vandalerna i Goteborg anses ha mycket mer gemensamt med svartskjortorna &n de
sjdlva dr medvetna om, dérfor att ocksa i fascismens idéviérld betonas viljan och handlingen. I fascismen har
valdet ett virde i sig och precis som fascisterna fornekar de autonoma individen. Om detta kombineras med
myten om “folket” och “folkets vilja” & man bara ett snipp ifrdn nazismens rasideologi. Gemensamt for

ligisterna och fascisterna ar valdet och demokratiforaktet.'"

De skriver att AFA 4r en handlingsdyrkande
ickedemokratisk aktionsgrupp.'*’ I ytterligare exempel dras paralleller till nazismen och Hitlertyskland. “Sverige
har fatt tva nya typer av politisk terrorism, direkt riktade mot demokratin och réttstaten. Den ena har nazistiska
fortecken. Grupperna forenas i forakt mot demokratin och dyrkan av handlingen, nyttjar anonymitet som medel

for terroristisk framgéing.”121

”Bruna eller roda fortecken spelar ingen roll. Terror dr terror och ménniskor ar
ménniskor.” Vi har sett prov pd avhumaniseringen forr. Som nér Hitlertyskland slutade betrakta judar som
ménniskor.” Det var vanliga manniskor som ppnade dorren till gaskamrarna.'*

En ledare tar upp en berittelse fran en avhoppad nazist som har skrivit en bok. Dér beréttar han om hatet som

123

drev honom och att han lika gédrna kunde ha varit antifascist och misshandlat skinheads. ”" I en annan ledare

jamfors Avenyn med kristallnatten.'**

Journalisternas forhallningssatt

Den mest omfattande kritiken mot medias egen rapportering, som fors fram i tidningarna, &r att man borde ha
satt ner foten hdrdare mot véldsverkarna. Dagens Nyheter skriver att det har fjdskats for vinstern, att Expressen
varit schyssta och latit folk fran Gatans parlament komma till tals och “staplat floskel pa floskel pé finfin
deba‘[tplats”.125 Sedan kritiseras andra medier for att de okritiskt latit namn- och huvudlosa aktivister teckna
idolportritt av sig sjdlva.'”® Dagens Nyheter skriver att de sjilva valt samma hallning mot bada sidor: “att
informera om vad som pagér, att bryta anonymitet som inte har ndgot med privatlivets helgd att gora, utan som
4r motiverad av en politisk taktik”.'*” Dagens Nyheters ledarsida kritiserar Joachim Berner (Expressen) for att
han inte skrivit ut namn pa “vénsterterrorister”. Skribenten menar att det hela hinger pd om vi andra “viljer att
bekrifta eller bekidmpa terroristernas virldsbild” och att det ar trist att Expressen valt det forstnimnda.'?®
Kritiken mot att nyhetspresentationen har varit ensidig beméts ocksa. Under rubriken ”Akta engagemang, galet
resonemang” forvanas en skribent Over att ménniskor inte ser att hon “ifrgasatt ndgra av de mest
uppseendevickande” av polisinsatserna. Hon anser sig ha en mer sann bild &n Uppdrag granskning. Det
viktigaste &dr att den skiljer sig och ddrmed 4r det hennes uppgift att sprida den. "Men precis som med varje

enskild stenkastare har jag valt att vénta tills jag fatt hora bada sidorna.”'

"% Dagens Nyheter, 01 06 21
120 Dagens Nyheter, 01 06 24
2! Dagens Nyheter, 01 08 12
122 Dagens Nyheter, 01 08 21
'2 Expressen 01 08 16

12* Goteborgs Posten 01 06 21
'23 Dagens Nyheter, 01 08 05
'2° Dagens Nyheter, 01 08 05
'>" Dagens Nyheter, 01 08 12
128 Dagens Nyheter, 01 08 21
12 Dagens Nyheter, 01 08 24
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Hannes Westbergs kritik ddr han menar att den svenska pressen varit ovillig att ge en objektiv skildring, bemots
av Goteborgsposten som nonsens. “De skildrade vad de sig. D4 fanns inte tid for vinklar.”'*

Det finns en ensam kritiker bland journalisterna, som tar upp franvaron av en djupare analys av hindelserna;
Expressens PM Nilsson kritiserar svenska borgerliga media hart for att ha varit helt oformogna till en vidare
analys av det som intréffat. ”Analysen ir att motstindaren ar terrorist och dé hjilper bara vald.”"*' Han menar att
man i utldndsk press, som sig bor, istéllet har fort en debatt om demokratins former som. Han bemdter i en annan
artikel kritik ifr&n Svensk Handel och menar att Expressens ledarsida skilt sig fran den Ovriga svenska pressen
genom att inte enbart fordoma véldet, utan dven sett till dess orsak och mening och att detta riskerar att uppfattas
som forstdelse och i forldngningen acceptans. “Att svensk press 1 ovrigt 4gnat mycket lite utrymme at att soka
forklaringen till varfér toppmoten numera ser ut som de gor, beror mer pd en auktoritir tradition &n en
demokratisk.” Expressen, bland andra, bemdter kritiken av dverfokuseringen pa vald med “skyll inte valdet pa

99132

0ss De skriver foljande: “Mitt bestdmda intryck av den allménna opinionen &r att den ville se Hannes

skjuten, inte i nddvérn utan som hdmnd. Press och politiker gick denna mobb till mdtes och piskade upp

stimningen som blev lika forblindande som den forfalskade filmen”. '**

10 Goteborgs Posten 01 08 19
B! Expressen 01 06 28
132 Expressen 01 09 02
13 Expressen 01 11 22
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Den lilla berattelsen

Demonstranterna har naturligtvis mer att sdga om sin egen rorelse och det politiska arbetet &n vad tidningarna
har. Foljande avsnitt innehdller de enskilda aktivisternas berittelser, den lilla berittelsen, om hur man ser pa
samarbeten och metoder i samband med protestarbetet. Beréttelserna kring metoder leder oss sedermera till en

diskussion om véld, som belyser vdldet mer generellt, inte bara som “metod”.

Vald

I sina berittelser har ménga valt att ge fragmenterade bilder om vad de upplevde under dagarna. Dessa
beskrivningar har ménga génger berort de mer fysiskt vdldsamma héndelserna. Detta stycke inleds av berittelser
och reflektioner over hidndelser, varefter valdet som metod och som motstdnd diskuteras. Slutligen berittar

personerna om de effekter de upplever att valdet haft.

Handelseforlopp

Intrycken fran torsdagen domineras bland samtliga av frustrationen 6ver vad som hénde pa Hvitfeldtska och dver
ofOrstaelse och ovetskap om vad som hinde och varfor. Alla var helt enkelt ’skitforbannade’. En del forsokte
prata med poliserna men det gav inget resultat. Forst var stimningen god bland poliserna, de tjoade och
tjimmade och byggde med containrar. Stimningen bland demonstranterna var orolig. Polisen fordndrades direkt
efter den forsta konfrontationen. Polisradion uppgav att det var 200 personer med molotovs vid kéren, poliserna
var livrddda och hade brandsldckare och skyddsluvor.i Polisen blev bara mer stissiga. Forst verkade det som om
hela Bush-demonstrationen skulle g& upp mot skolan, men det slutade med att delar av demonstrationen gick upp
till skolan. Man bankade, skrek och var glada. Sedan boérjade demonstranter kuta dver containrarna och togs
emot av folk. Poliserna red rétt in med piskor och slog.ii

En person som var med vid konfrontationen vid Gdotaplatsen pa fredag formiddag ger fo6ljande historia, som till
storsta (inte de “personliga™) delarna delas av de andra vi intervjuat som var med. Han forsov sig, kom sent — det
var tumultartat. Han anslot sig, men inte till det svarta blocket, som redan da var avskuret av polisen. Folk hade
tillhyggen och han maskerade sig. Polisen attackerade med hiéstar och poliser och demonstranter knuffades. Han
visste inte hur det hela hade startat, vilket han sdger kan gora att han tycks barnslig d& han ansluter sig. Han hade
dock kénsla av att de (poliserna) inte skall {4 kridnka ett politiskt utrymme till. Han var otroligt frustrerad over
det som hént pa Hvitfeldtska. Det fick vara nog. Han kénde att han ville bevara och forsvara det kvarvarande
utrymmet. Han ser det som en solidaritetshandling med de andra som blivit attackerade, dels under dagen, dels
under gardagen. Han tyckte att det kéindes skumt nér folk borjade elda stolar och grejer, men da kunde han inte
lamna platsen pd grund av polisens avspérrningar. Han ville dessutom inte, d4 han inte ville ldmna de andra som
var kvar. Han séger att det var vildigt f4 som slog sonder fonster. P4 Posten-sidan handlade det nog bara om fem
personer eller nagra fler. Det var dock fler som gick pé, exempelvis, McDonalds. Han tycker att det var onddigt
med kaféerna och vissa affarer typ Kapp-Ahl, som dr konsumentkooperativ. Vissa limnade platsen nér
busskurerna slogs sonder, han horde en tysk motivera den forstdrelsen med att det var ett sdtt att protestera mot
privatisering av kollektivtrafiken. ™

En annan demonstrant beréttar att hon gick med det svarta blocket ner mot méssan, d&ven om det kanske inte &r
dér hon hor hemma. Men att hon avldgsnade sig nér poliserna red in i dem.” En tredje demonstrant beréttar att

hon gick med ner pa Berzeliigatan men sig egentligen inte det som hénde dér framme. Hon hade egentligen inte
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tankt g ner, men nér hon sag att det brots upp stolpar ville hon ga ner och prata med ménniskor; inte for att sdga
att de skulle ga dérifrdn utan snarare for att informera dem s4 att de skulle kunna forhélla sig till situationen. Hon
gick ldngst bak och blev indragen i gruppen och fick springa dérifrdn under polisens stormning. Néir hon
avlagsnade sig var det ndgon slags massrorelse och hon visste inte hur det skulle sluta. Hon kom tillbaka en halv
timma senare och dd var allt lugnt vid Gotaplatsen men hon horde att det brann lidngre ner. Ickevéldsnétverket
satt pd Gotaplatsen och firade sin inkléttring med fika." En fjdrde person var pd vig till biblioteket for att ldsa
tidningen. Han hamnade mitt i gruppen, det var forvirrat och det drdjde ett tag innan forstorelsen borjar. Han
forsokte stoppa det. Det kiindes som om alla vintade p4 att polisen skulle komma men de kom aldrig, folk bérjar
bygga en barrikad och efter ett tag kom polisen och gidnget jagades bakom teatern."”

Vissa demonstranter uppfattade det som att polisen forsokte “gdra en Malmé”,"** men det kunde de absolut inte
gora, de var for fa! Han var inte forvénad, men fascinerad, 6ver hur snabbt man fick upp barrikaderna, kedjade
ihop bénkar och bord med cyklar, sprejade fina grejer och tinde brasa bakom. Sen kom poliserna springande, de

slog efter allt och hundarna bet efter allt.” Flertalet av de som deltog i upploppen reflekterade inte precis over

vad hindelsen kunde innebira i framtiden."" Det fanns en gemensam kénsla nér det hinde, invandrargéng gjorde
det for att det var kul, det var inte bara proffsligister, det var folk som var forbannade.™

Pé fredagskvillen var det Reclaim the city-kalas (RTC) ddr manga upplevde att poliserna handlade helt ologiskt
och med en kénsla av himnd. Nagra demonstranter trodde det var fest, andra var arga, ytterligare andra visste
inget. ”Dir jag stod sprang en kedja pd 10-20 poliser in mot 1000 personer och slog at alla hall. Nar folk
upptickte att de inte blev jagade viande de, polisen blev instdngda, kanske upplevde de det som otdckt. Sedan
fick en polis tag pd en punkunge, da rusade ndgon fram och slog undan benen pa snuten, han blev liggande men
ingen rorde honom.”™ Samma person tycker att detta var ndgot som préiglade hela toppmdtet. Det klagas dver att
folk var blodtorstiga, men var som helst runt om i vérlden hade polisen blivit dédad. Hon tycker snarare att
toppmotesdagarna préaglades av politisk manifestation och genomgéende av forsvar. Stenar kan vara farliga men
poliserna var skyddade och ingen blev allvarligt skadad. Folk var jamforelsevis jévligt lugna och véldet var
symboliskt, man tog polisbilar, affarer, gick pa poliser i grupp inte enskilda poliser.Xii En massa rykten florerade
bland annat om skjutna poliser. Han storde sig pé att folk stod och dansade och skrek om ickevald, det kéndes
konstigt ndr ndgon blivit skjuten. Poliser trangde upp folk i trappuppgéngar, histburna stormade emot dem, han
tror att de jagade nigon stenkastare. En demonstrant beskriver det som att hon under RTC var som i ett
fantasiskdp — hon horde skotten, men dér hon stod, var allt trevligt, det var fest. Verklighetsbilderna gér inte
ihop, folk kan inte ha blivit skjutna. Hon trodde att det hade hént tillrackligt, att vidrigare saker inte var mojliga.
Men det blev bara virre. ™"

Pé lordagen finns inga beréttelser om vdld hos demonstranterna. Bara glada beréttelser om demonstrationen.

Uppfattningar om valdet

I en diskussion kring vald &dr det nédvéndigt att problematisera kring begreppet sjdlvforsvar, samtidigt som man
latt fastnar i en diskussion om ett ord som man inte kan definiera. Det flesta dr dverens om att det alltid beréttigat
med sjdlvforsvar, men vad dr sjidlviorsvar? En person som var med i sammandrabbningarna pé fredag formiddag

tycker att sjilvforsvar ér tillatet for bada sidor vid sddana tillfdllen - en 4sikt han péd vissa sitt delar med

1 Nér EU:s finansministerméte holls i Malmé i mars 2001, ingrep polisen i motdemonstrationen genom att

skéra av den svarta delen av demonstrationstiget och grep samtliga déri.
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135 xv

manga. Manga séger att demonstranternas agerande pa Hvitfeldtska var helt legitimt, att det skedde for att

xvi

polisen brot forhandlingar och alla 6verenskommelser.™ Vissa demonstranter véljer att vinda pé frdgan och

undrar varfor man inte skulle ha kastat sten pd Hvitfeltdska och Vasaplatsen.XVii Kénner man sig hotad maste man

ha ratt att gora ndgonting &t det, dven om vissa menar att det &dr ett béttre alternativ att avldgsna sig fran
xviii

platsen,”™™ att det kan vara strategiskt idiotiskt (samma person ser fram emot den dagen d& folk trottnar pd

bankerna och slar sonder dem)™™.

De tillfrdgade tycker inte att ’sjdlvforsvar eller inte” dr en mdjlig frigestillning, vi maste forsoka forstd varfor
situationen uppstér. Sjilvforsvar finns som en genuin reflex, men komplicerar forhéllandet, sérskilt nér
ordningsmakten har mojlighet att med laglig ritt att gora det de gor.™ En demonstrant funderar kring om
stenkastning &r ett brott mot demokratin och poédngterar att det bara skedde i ”clash” med polisen. Bade vid RTC
och pa Hyvitfeldtska var det f4 som var beredda pa vdldsamt forsvar. Det blev sd nir de kom i trangt ldge med
136

polisen.

skolan?™

Hon stiller sig frigan som samtliga tar upp som avgdrande: Vad hade hdnt om de inte beldgrat

En person séger att han anser att anledningen till att sddana hér valdssituationer uppstér &r att folk handlar

emotionellt, vilket gor att media kan skriva att vi dr terrorister, eftersom det &r polisen som har

véildsmonopolet.XXii En annan person frigar sig: “Hur kan de séga att detta dr provocerat om négon rider in i mig

99XXiii

med hidst? D4 far jag kasta sten.

Flera personer menar att folk nog hade kunnat godta stenkastning, men barrikader och skyltfonsterkrossning blir

XXiv

kontraproduktivt.™™" En annan forstér inte att folk blir s upprorda 6ver materiell forstorelse. Nessims mattor ar

en kedja over hela Sverige och de ér forsdkrade, som alla andra. Samtidigt frdgar han sig hur slugt det dr att ha

IXXV

forstorelse som strategi. Han tycker att det blir otydligt nér det uppstar spontant ur en kravall™". Det & méinga
som kénner att det kanske kan vara okej att sld sonder banker och McDonalds, men att det pa alla sétt &r helt fel

att sla sonder mindre affarer, busskurer, biblioteket och konstmontrar."*” Denna tanke finns dven hos de som var

XXVi 1 xXxVvil

med p& Avenyn.”" Fragan blir d4 ett metodproblem i en kraval En person tar upp att det inte dr okej att
kasta sten pa poliser eller saker, men didremot att anvinda en gravskopa for att stinga ett McDonalds. ™" Andra
sdger mer generellt att det som hénde pd Avenyn inte var nagot negativt, bland andra en demonstrant som inte
sjalv var med men som skulle ha kastat om hon hade varit dér. Hon tar inte avstidnd frén valdet eller forstorelsen
rent principiellt. Sddant hidnder, dven om allt kanske inte var s bra. Hon tyckte det var symboliskt och
ekonomiskt jittebra. Bankerna dr givna - de &r sjdlva symboler, liksom Nessims, som &r en stor kedja och
affarskedjorna representerar inte hennes klass direkt. Hon identifierar sig med forortsungdomar mer dn med

XXix

affarségarna.

Effekter av valdet

Asikterna kring effekterna gér vitt isér bland de tillfrigade individerna. En person som sjélv var med och kastade
sten mot polisen pa fredag formiddag hévdar att repressionen drabbar folk som inte anvént vald och personen

anser didrmed att de som kastar har ansvar infér de demonstranter som inte givit sig in i den sortens kamp.™*

Daremot gér asikterna isdr om det strategiska, om vad som ér sjilvforsvar och nér det dr okej for poliser

respektive demonstranter.

¢ Hir 4r Hannes Westberg ett bra och mycket ként exempel

7 Hir framkommer ocksa uppfattningen om att det egentligen inte spelar nagon roll vad som hénder ur
mediasynpunkt; de skriver vad de vill dnda.
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Denna uppfattning &terkommer hos flera individer, liksom att kravallerna stal plats fran debatten, men att

XXX1

vénstern i efterhand fatt fler spaltmeter d4n pd mycket linge.”™" Vissa ménniskor kénner att repressionen paverkar

XXXil

dem mycket i deras politiska arbete. De menar att polisen ddrmed kan se det som att de lyckats med sin

taktik, medan andra menar att den inte pdverkat dem ndmnvért. De som tycker sig ha drabbats hardast menar

ocksa att detta kan visa pé det kortsiktiga i metoden med valdsamma konflikter, d& den i detta fall anses riskera

att utradera den militanta rérelsen.™" De som inte tidigare sdllat sig till de autonoma tar nog ett steg bort, det

gick snett. Folk som drabbats av polisen gar nog 4t bdda hallen. Manga av dem har nog dndrat sin syn pé polisen,

99XXXIV

1 viss mén har nog exempelvis dven fordldrar paverkats. ”Bra men dyrkdpt. De mer véildsamma grupperna

XXXV

anses av vissa inte ha péverkats alls av vldsutvecklingen. Detta kan kopplas samman med att en person

sdger: ”Véldet borde inte ha pdverkat sdrskilt mycket, det var inget nytt férutom att det hande hédr. Det dr varken
forsta eller sista gdngen. Det har dessutom tvingat fram en diskussion hir inom alla grupper.”™"!

I den konkreta situationen, och sedermera pd léngre sikt, pdverkar valdet pa tva sitt, menar en person. 1)
Mainniskor blir skrimda och springer fran platsen, de vagar kanske inte gd med igen. 2) Ménniskor blir javligt
forbannade och slér tillbaka, adrenalin. Ingetdera dr ett resultat av klart tdinkande; snarare stress, folk reagerar
onormalt. Konsekvenserna av det idag &r en jobbig debatt om splittring vilket blir jobbigt bade for den
utdefinierade och den som utdefinierar.

Det dr ménga som delar uppfattningen att vdldsanvindningen har drabbat Attac hirt dd de jobbat mycket pd
Xxxviii

indefinieringen. Den sprack,XXXVii de forlorade sin “sosseflygel” menar nagon. De fick nog ta storsta sméllen

pd det ideologiska planet — det var till dem som media och “allménhet” associerade forst. Deras

XXXIX

folkrorelsekarridr sprack och manga av dem tog det vildigt personligt. Det 4 méinga som tror att

valdsanvindningen har en stark negativ effekt pa rorelsens relation med ”Svensson” och “folket”.™ Vildet har

xli

minskat aktivisternas legitimitet hos gemene man, i hogre grad ju nirmare Goteborg man bor.”" En Attacmedlem
menar att valdet blivit kontraproduktivt och lyckats tysta oss, och ser pd stenkastarna som nyttiga idioter och att
valdet slagit undan medvinden for rorelsen.™ Det har blivit litt att “vifta med Goteborgsspoket” for dem som
xliii

onskar stirka repressiva lagar.”™ Personen menar att samhillets ordttvisor uppdagats efterdt, men att detta likvil

skulle ha skett kravallerna forutan; “samhéllet anvéinder hela maskineriet for att sl& mot en grupp”.XliV Av samma
person, med flera, tas det dock upp som positivt att véirlden vaknar lite och att ménniskor i tredje vérlden
appldderar for att ungdomar i Goteborg kastar sten for en gemensam sak ™"

xlvi

Valdet anses ha skapat en olycklig klyfta mellan demonstranter.” " Det har tvingat fram ett avstdndstagande.
Samtidigt menar vissa att det 4r positivt eftersom det tvingat fram en diskussion inom hela rorelsen, inklusive
Afa M Manga kédnner att processen radikaliserat dem och deras samhillssyn — detta géller for bdde de som har
en positiv respektive negativ bild av s‘[enkastningen.XlViii ”Vanliga tonaringar kénde sig krénkta och borjade slass
— vad skulle de annars ha gjort? En spérr brots vilket ses som positivt av vissa. ”Vi véljer att bli attackerade, men
det gor inte de. Utvecklingen av detta dr antingen en indefiniering eller en radikalisering.”XliX Valdet anses ha
varit nyttigt fér Sveriges situation och synen pa politik. Folk brukar tinka att de &r sjdlvstandiga, men man
bestimmer inte dver sig sjdlv, vi gor inte mycket som gér emot det normala och darfor kan vi vara glada. Nér

nagonting hiander synliggoérs problemen och det dr bra. For henne var det positivt, man mar inte bra psykiskt,

men véldet var nt')dvéindigt.l
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Manipulering

Det dr ingen av de tillfrigade demonstranterna som tinker, likt media, att de vdldsamma demonstranterna skulle
ha manipulerat de fredliga Ingen av de tidigare “fredliga” demonstranterna kénner sig lurade av de mer militanta
pa ndgot sitt." Man tar upp att demonstrationerna naturligtvis anvénts som “rekryteringsbas”, exempelvis da
vissa grupper ville att Bush-demonstrationen skulle fortsitta upp till Hvitfeldtska pé torsdag eftermiddag.lii De

som har erfarenhet av kravaller anses ha ett béttre utgdngslédge och det kan vara sé att andra “ovana” rdkade mer

illa ut da de har svarare att lisa av situationen."™ Uppfattningen ir inte att manniskor kastar sten for att ndgon

annan sager att man skall gora det, utan att det kanske snarare handlar om att manniskor hamnar pé ~fel” plats,liV

dras med av situationen,” och blir frustrerade ver polisens brutalitet."' “Man véljer dnda att plocka upp stenen

sslvii

och kasta, visst kan grupptryck stressa men dd manipulerar vi varandra jamt i det dagliga livet.”™" En del menar

att den enda manipulation av fredliga demonstranter man har sett till har varit frdn polisens sida." En person

viljer att uttrycka det som: “Kravallen drogs igdng och sedan blev polisen galen. Det &r inte “’kravallskaparnas”

9slix

fel att polisen inte har ndgon urskiljningsformaga.”™ En demonstrant menar att de som har en allt for vid

definition av sjélvforsvar och en romantiserad bild av gatustrid drog igdng och eskalerade kravallerna; “mycket

s Ix

testosteron hos unga killar”.” Anledningar till att media skriver mycket om manipulation 4r bland annat for att f&

Ixii

fredliga demonstranter att framstd som dumma i huvudet™ och att de inte fattat nagot 6ver huvud taget.

Planerade kravaller

Den rddande'*® uppfattningen bland demonstranterna ir att det ér en liten, eller nést intill obefintlig grupp, som

regelrdtt hade planerat att starta eller delta i en kravall. En person tror att héndelserna pd Avenyn var

planerade.lXiii En demonstrant poédngterar att de som deltog pd exempelvis Avenyn inte dr ndgon enhetlig grupp,

!lxiv

men att det nog fanns ménniskor dér som kénde, att om det kommer ett tillfélle, da javlar! ™" Eller kanske en lite

lugnare version: om det hinder ndgot kommer jag att forsvara mig och mitt utrymme.lXV En del kom kanske till

Goteborg for att “kravalla”, men det betyder inte att folk &r opolitiska valdsverkare. Kravall ar en radikal politisk

Ixvi

handling. Kravallerna &r viktiga som politisk kampmetod, men de dr inget utan allt det andra.

Mangas agerande bygger pé tidigare erfarenheter av polisen och liknande situationer, vilket gor att man ser pd

Ixvii

upplopp med andra 6gon 4n ménga andra ménniskor.” " Flera tror att det var ménga som inte alls hade planerat

eller organiserat nagot upplopp, utan att ménniskor hamnade i situationen, drogs med och fattade ett individuellt
beslut.™ " En tanke #r att fler 4r beredda att forsvara sig ju nirmre man kommer den konkreta situationen.™™ I
detta sammanhang problematiserar personerna kring vad som menas med att planera: om man gar i en
demonstration och ér beredd p& motstdnd som kan bli en kravall, innebér det att planera en kravall? Om s &r
fallet, har hon och méinga andra planerat kravallerna.™ Ett vanligt argument 4r dock att det &r svart att hivda att
det dr planerat, eftersom man ser det som en reaktion mot ndgonting som hénder, exempelvis omringningen av
Hvitfeldtska.™™ Detta till trots lyckades man ganger vdnda saken till ndgot positivt, som exempelvis att
middagen blev instilld." ”Det ér inte vi som styr, vi kan reagera pd gatan och det gjorde vi bra. Vi kan planera
hur mycket vi vill. Polisen slog mot infrastrukturen. Vi planerade en blockad av Svenska Missan. Allt sattes ur

spel i och med Hvitfeldtska. Repressionen blev s& extremt véldsam, det fanns inga svar annat an att fOrsvara

sig.”™ " En del tror att vissa hade forberett sig genom att exempelvis inkludera en skiftnyckel i packningen.™"

"% Detta 4r den allménna uppfattningen vilken kan éterfinnas i alla intervjuer forutom en.
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Det skulle kunna vara s att kravallerna bottnade i ett slags himndbehov, polisen anses sé att sdga ha gjort sitt.

Ixxv

Att g& in i antikapitalistmarschen var som att séiga att det dr okej att borja.”" " Uppfattningen bland dvriga

Ixxvi

organisationer 4r inte att de svenska autonoma, dédribland AFA, hade planerat ndgra kravaller.

Uteslutning, ut- och indefiniering
De flesta 4r eniga om att grupper av demonstranter inte skall uteslutas ur demonstrationer och samarbeten. Men
uppfattningar som att ’det svarta blocket skulle inte ha fatt vara med, det skulle ha minskat skadorna” finns

ocksd, dven om samma person menar att det var polisen som valde den konfrontativa linjen."" Orsakerna till att

man vill undvika uteslutning varierar. Det &r bland annat att hela vinstern forsvagas av att inte samarbeta, ™" att

Ixxix

ingen har misskott sig 1 ndgra demonstrationssituationer, att utanforskap leder till desperation och sekterism

och vidare till “Baader-Meinhof”.** Man tycker inte att det 4r véldet frn demonstranterna som &r problemet,

Ixxxi

utan det strukturella véldet mot oss och andra ménniskor, i andra delar av virlden. Det ér obehagligt med

paralleller till Baader-Meinhof, fér den repression man hade i Tyskland var stark nog att ta dod pd en hel

Ixxxii

generation — vi mdste fortsdtta att vara och synas pd ett sdtt sd att de inte kan komma &t oss. For

etablissemanget 4r det inte bra om vi dr 25 000 missndjda som sédger att vi inte litar pa polisen, d& har Jaldung
problem, men om vi borjar utesluta 16ser vi sjdlva deras problem.lXXXiii Sa lange makten kan vélja mellan att

lyssna eller inte lyssna, kommer de att vélja att inte lyssna och de dr samtidigt medvetna om vad det innebédr om

Ixxxiv

tillrdckligt ménga tar stillning. Har har Attac en viktig funktion som moderator. Det dr makten som sitter

Ixxxv

dagordningen och det som hénde under toppmotet var ett resultat av dess agerande. En person menar att

Ixxxvi

fordomandet handlar om taktik och att man gor det for att tvitta sina egna hinder.
En kinslig frdga ndr man diskuterar uteslutning dr maskering. Flera uppger att de dr kluvna hér. En person frdn
ett av de politiska ungdomsfoérbunden uttrycker att det &r politiskt omojligt att ga i samma demonstration som

maskerade och det kommer att sd forbli for en lang tid framover. Mycket med tanke pa att de som

o Ixxxvii

ungdomsforbund har det kommande riksdagsvalet att tinka pa.
De allra flesta vi pratat med 4r rérande eniga om att de som ingér i ett samarbete méste kunna folja vissa
demokratiskt uppsatta regler. Exempelvis: om en demonstration &r uttalat ickevaldslig maste de autonoma

acceptera detta om man gér in i samarbetet. Vissa menar dock att om det forekommer uppenbara polisidra

Ixxxviii

attacker maste folk fa forsvara sig. Manga betonar vikten av dialog mellan demonstranter for att oka

forstaelsen for varandras erfarenheter och uppfattningar.lXXXiX En “intern” kritik mot rorelsen forekommer, bland
annat menar négon att “det dr populistiskt av exempelvis Vinsterpartiet att sdga att inte AFA far ga med, nér de

vet vad AFA har gjort, sjilva sitter de bara dir. Ar det nigra jag inte vill arbeta med sa dr det Ung Vinster — hir i

99XC

Goteborg dr de en plantskola for karridrister.”™ En person sdger: ”Om Kpmlr tycker att det politiskt viktigaste &r

att ta avstand, vet jag inte om vi har ndgot att siga. Om antirasism for dem éar att vi dr det stdrsta problemet

s9XCl

handlar det bara om populism.”™ En demonstrant uttrycker problemet som att vissa grupper forst gick ut och

forhérligade véldet och att detta gav en polarisering genom att alla var tvungna att forhélla sig till detta. Vi faller
i maktens filla och diskuterar inte lingre politik.*"
Samtliga tycker att ett fordomande i media dr problematiskt av olika orsaker, det splittrar rorelsen och férsvagar

den didrmed. Den behdvs bdde innanfér och utanfor makten.”™" Né&gon menar att det kan vara okej i ett

xciv

skademinimeringssyfte.”" Maktens dnskan &r ju en total indefiniering — pacificering, eller en total utdefiniering

— repression och kriminalisering.* Samtal och diskussioner kring meningsskiljaktigheter skall ske inom
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rorelsen, det forvrangs bara i media, vilket dven visar péd hur viktig diskussionen mellan demonstranter ar. " En
Attacmedlem tycker att det dr svért att inte fordoma i vissa situationer. Media krdver att man skall ta stéllning,
annars blir man detsamma som AFA. Dessutom, papekar han, for att kunna férmedla budskapet om varfor man
exempelvis kastar sten, om frustrationer och strukturer, krivs det att man stér fri sjdlv, annars talar man i egen

xcvii

sak. Det skulle vara léttare for Bo Lundgren att séiga att det dr fel pa de grundlidggande strukturerna.

Utrymme och forutsattning

Vissa menar att deras utrymme for att arbeta politiskt kraftigt har minskat efter toppmétet (en del tar &ven upp 11
september som en faktor) medan ndgra tycker att det dr of6réndrat eller kanske till och med storre. En person
frén den forsta kategorin sdger: “Jag &r vit, man, medelklass och akademiker och borde diarmed ha goda

forutséttningar att hantera legala institutioner. Men det hjélper just inte, mer dn kanske i sakfrgor. Det finns inga

ssxcviii

helhetsforutséttningar. En annan uttrycker det sdlunda: ”Nér vi affischerar far vi boter, for vi har inte rad

med tidningar, vilka &nda bara nér ut till medelklassen. De flesta vet om begrinsningarna, arbetar dérefter och

99XCiX

tanker ddrmed inte pa dem. De som menar att utrymmet ser béttre ut nu, trycker pd att det finns ett okat

intresse for debatten, kanske framfor allt hos unga ménniskor.*

En person tar upp att en kénnbar foréndring dr den inom rdrelsen som dr orsakad av alla inneboende konflikter.®
Aven de som anser sig ha goda forutsittningar for politiskt arbete ser en stor svarighet i att ni ut med ett
budskap; sérskilt som misstron mot media bara dkar och de kinner sig motarbetade av samhillstrukturen.® Man
papekar att det var lite svért att komma igang igen med arbetet. Det var forst efter ndgra manader som han
ciii

vagade brinna for ndgonting igen.”" De trycker dven pa att det nu finns goda forutséttningar med o6kat stdd, bland

annat fran forildrar.” Det 4r en noddvéndighet att rorelsen maste ta sig mer utrymme och att det kommer att bli

s4.° Det &r flera som sdger att de kiinner sig tréngda av media och utrymmet dér: att man har svart att se vettiga
alternativ, att media tillsammans med den rddande samhéllsdiskursen fér en att tinka pa och driva smi frégor i
stillet for de stora, utopiska som man forst engagerade sig i

En del demonstranter beskriver att de driver sin kamp avlyssnade, spanade pa och hela tiden pa grénsen till total
utdefiniering. Inte ens de egna medierna har lingre ett sjidlvklart utrymme. “Sambhallet forsoker avpolitisera
ménniskor, man driver samforstdndstanken. Men géngkulturer &r ocksa politiska — de &r en konsekvens av en

s5CVii

otrygg situation. Nu har politiska fragor forvandlats till polisiéra.

Metoder

Vissa menar att alla metoder kan vara bra, men att det kriver en noggrann avvigning av vad som gagnar

kampen.CViii En del av de intervjuade demonstranterna ldgger stor betydelse vid effekten och foljderna av

metodvalet, medan andra fokuserar mer kring individens agerande och den faktiska situationen. En del ser att
metoden endast avgdrs av hur manga den kan fi med sig i sin strivan,”™ man soker en forankring hos de som inte
ar lika politiskt engagerade.”™ Om det dr ndgot som méste goras akut far man gora det forst och arbeta pa att
skaffa folkligt stod efterdt.™ Andra sdger att de inte definierar sin kamp utifrdn metod utan utifran situationen,
vald kan vara helt vansinnigt ibland men helt sjédlvklart vid andra tillfdllen, det handlar om en diskussion och en
exii

beddmning. Visst kan man tdnka strategiskt, men ibland handlar det om sekunder.”™" Det 4 manga som uppfattar

det som att det inte &r vi som styr situationen och att vi ddrmed far ldgga ribban dér motstdndaren lagt den, “’jag
sscxiii

vill inte kasta molotovs men har de targas Det géller att synliggdra konflikter och for detta kravs langt mer
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an demonstrationer. Det kinns sd annorlunda nér man &r mitt i, men i vardagen ar man fjirran frdn exempelvis
palestiniernas situation.

Alla tar upp att metoder som é&r alldeles nddvindiga, & de som goér att man kan finnas pd alla plan i
samhiéllsdebatten samtidigt, opinionsbildande verksamhet, diskussioner, skriva politisk poesi, studiecirklar,

informationsspridning, nétverksbyggande fran grisrotsnivd och demonstrationer. Det stora flertalet ser ocksa
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civil olydnad som en viktig del i kampen.”™" Férre personer ndmner direkt aktion och sabotage som bra metoder

CcXVv

och de menar att alla metoder kan vara bra, men de mest militanta kommer sist.”" Flera ser att det kan finnas en

poéng att g& den parlamentariska vdgen dven om man inte tycker om parlamentarismen i sig. Det giller framst

cxvi

vid ensaksfrdgor.”" Det anses viktigt att variera motstindet; att bygga upp egna strukturer och alternativ for att

astadkomma en maktforskjutning i det langa loppet, exempelvis nir det géller pensionsfonderna,

95CXVil

bankverksamhet. ”Bryt mot lagar, regler och grinser men det dr inte sékert att alla skall gora det i alla lagen.
Det finns en stark onskan om att positivisera (i bemarkelsen gora roligare, gladare, mer positivt laddad) det
politiska arbetet utan att for den skull skall tappa bort allvaret i det hela. Nagon tar upp gaypride-festivalen som

ett bra exempel.CXViii ”Aven om den nya vinstern dr mycket livsstil, ir den nyskapande, det behdvs peppande, det

95CXiX

skall inte vara s jdvla trakigt att engagera sig. Man maéste vara kreativ och glad; géra musik, poesi och

lasal ™™

Det réder en splittring bade inom och mellan personer kring vald som metod.'* Méanga kan se att det finns en
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poédng men det dr svart.” " En del demonstranter som innan ldrde sig och trodde pé tanken om ickevéld kénner

cxxii

sig besvikna och lite lurade. De har svart att tro pa ickevéldet efter det som har hiant™"". Nagon sédger att hon

undvek konfrontationer, men att hon nu vill ha dem.”" En person menar att den direkta aktionen framfor allt

CxXXiv

stirker den som utfér den och personens syn pd sig sjélv som politisk kraft. Det dr flera som tar upp den

CXXV

geografiska och tidsmissiga aspekten; att det exempelvis kan vara bra med ett gerillakrig, men inte hér.

En demonstrant sdger att han inte vill ldra sig hur man anvinder vald, han foérsoker undvika tanken da den

CXXVi

blockerar kreativt sokande efter andra losningar. En annan demonstrant (som sjélv kastade sten mot polisen

pd Avenyn) sdger att det dr nog med kravaller nu — det som géller &r snyggt militant ickevald, typ
vitaoverallaktionen: glada saker, men vi maste std dir det hénder, kanske med kostym och gasmasker.

Gatukravallen har spelat ut sin roll, den ger mest polisen hardare och konstiga metoder. De kommer helt legitimt

cxxvii

kunna spérra av alla skolor eftersom det 4ndd bara bor gangsters dar. Det ar dock flera som uttrycker att de

ser kravall som ett politiskt uttrycksmedel,”™"' men att den hiir, av bland annat media och etablerade politiker,

CXXix

forvandlades till ligism. Det utrymme vi har finns pd gatan, vi reagerade dér och vi gjorde det bra — vi kan

CXXX

inte planera.”"" Kravallen bryter samforstdndsandan; att folk inte stéller upp medan makten bara tar och tar; det

CXXxi

visar pd en social oro.

Maskering

Alla forstar varfor man maskerar sig, men ser ocksé olika problem med det. Alla dr emot ett maskeringsférbud,
men instéllningarna till maskering skiljer sig t. En demonstrant séger att hon forstér att folk vill maskera sig och
tycker att de skall f& gora det. Hon gor det inte sjélv, eller har inte gjort det hittills. Det hanger mycket pd
situationen. Exempelvis i en jdttedemonstration ser hon ingen anledning till maskering, men hon férdomer inte

cxxxii

de som gor det. En annan menar att det for henne kénns sjdlvklart att vara mot ett maskeringsférbud,

1% Se dven stycken om vald, effekter av det samt planerade kravaller
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samtidigt som hon kénner sig rddd nir hon dr bland maskerade ménniskor. Hon blir lika rddd for en polis med

huva. ™ En tredje siger att hon fattar mycket vil varfor vissa maskerar sig, synd att folk behdver det, hon

CXXXIV

tanker att det inte skulle behovas.
Flera ser problem med maskering, &ven om det inte dr sjdlva maskeringen som dr det egentliga problemet. En
demonstrant sdger foljande: Naturligtvis dr inte maskering problemet, likstdllningen av mask och véld far man
inte ga pé. Det ar ett problem dven om man dr personligt medveten, bar man svart mask ber man om repression
och gor sig obegriplig for allmdnheten. Hon har gatt maskerad i 30:e november tag i Linkdping, i fjirilsmask, nér
nassarna filmar. ”Det &r viktigt att inte blotta strupen f6r mediadrevet.” En demonstrant konstaterar att maskering
inte ser sd trevligt ut. Han har en kénsla av att det inte ar det han vill férmedla. Han hade inte tinkt maskera sig

men gjorde det, det blev psykologiskt nér fler och fler borjade maskera sig i Vasaparken. Han tycker man ska ha

CXXXV

rdtt att maskera sig. En annan forstar att méanniskor vill skydda sig for nazister och Sdpo. Han tycker det

borde vara upp till var och en, men media dlskar att anvénda det. De flesta dr vél redan registrerade sa 14t dem

d CXXXVi

gora det en géng till. Man bor inte vara alltfor rad
Flera konstaterar att maskering dr en forutsittning for att kunna bedriva sitt politiska arbete s4 som sambhdllet ser
ut idag. En demonstrant uttrycker det pd foljande sétt. Det finns ett behov av maskering, ménniskor jobbar
politiskt pé olika sétt, vissa forf6ljs av nassar, eller rattsstaten, hon foresprékar inget mer 4n att ta sitt ansvar. Nar
man skall gora nagot konkret istéllet for symboliskt, dr det upp till var och en. Man registrerar faktiskt folk idag,

det ar viktigt att komma ihdg. Man héller sig anonym men uttrycker en asikt. Det dr inget problem, folk har

CXXxvii

forstaelse. De ménniskor som aldrig har ként den rddslan &r de som har makten i samhallet. En annan sdger

att maskering dr nodvéndigt i vissa sammanhang och i vissa kamper. Han &r attraherad av tanken pa
maskeringens avpersonifiering — att det viktiga inte &r att jag stdr hédr, utan att det stdr en person hér. Kanske

gommer maskeringen brottsliga intentioner, men hans kamp &r brottslig. Den &r omdjlig utan brott och

cxxxviii

maskering. En tredje konstaterar att hon sjélv skulle maskera sig, polisen har s mycket koll pé alla, inte for

CXXXIX

att hon ér feg utan for det kostar att ha sin politiska &sikt.

Vi har lagar dér polisen godtyckligt avgor nédr en aktivitet skall avbrytas och nér den blir en brottslig handling.

cxl

D4 blir det en forutsdttning att man maskerar sig om man vill sdga det man tycker.” En annan tycker att

maskering dr jdttebra, fantastiskt! Det skulle vara livsfarligt utan maskering, med tanke pa poliser, nazister och

cxli

porrgubbar.”" Négra resonerar kring hur just maskering kan utnyttjas mot demonstranter. En demonstrant sager

att maskering kan vara kontraproduktiv, vilket det var i Genua. Polis och fascister maskerade sig och

cxlii

provocerade fram agerande. Han vill dock inte se ett forbud i lagen. En annan sdger att det i alla

demonstrationer efter Goteborg har funnits maskeringsforbud. Hon tycker det ér illa, for vi ska inte gd statens

drenden. Ytterligare en annan sdger att det kan ju vara si att man har maskering for att kunna synas, som i

cxliii

exempelvis Chiapas.

Om politiker, politiken och dialogen
En demonstrant sdger att hon tror pa en dialog med politiker, men att man maste hitta vad som ska till for att det

ska bli meningsfullt och vilka forutséttningar som krévs, exempelvis tid och en bra underléttare. Alla slanger sig

cxliv

med uttrycket konfrontativ dialog men det dr ndgot man madste arbeta fram.”™"" Hon tycker inte att ett samtal per

cxlv

definition okar politikernas legitimitet.” " Att sluta prata skulle for henne vara obegripligt, samatal &r kdrnan i

ssexlvi

humanismen. ”Det maste finnas samtalsrum.
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Angaende dialogen mellan politiker och demonstranter kinner en annan demonstrant att det var helt ratt att prata
med Goran Persson, dven om ingenting hidnder. Han séger att Goran inte pratar med dem for att vara snéll, utan

cxlvii

for att saker har hént. Han séger ocksa att Goran Persson-dialogen var svér att forankra och forklara. Det var
maénga som sa att de sélde sig till Géran och det var en stor debatt pd Attaclistan. Han menar att de var hos Goran
for att 80 000 personer demonstrerade i Nice. Han kénde att Goran ville prata, han lyssnade och det kindes
positivt. Goran sdg oroad ut ndr han exempelvis fick hora om Malmo och lovade att detta skulle utredas. ™t
Debatten pa onsdagen med Goran tyckte han var misslyckad; daligt med tid for forberedelser, ont om tid dér,
daliga talare. Detta gjorde att Goran tog podngerna.™™

Flera var dock positiva till dialogen som fordes inifrdn méssan pa fredagen, men ndgon pépekade att den foljdes
upp daligt. En demonstrant beréttar att han anser att den dialog som fordes var otillrdcklig. Om konsekvenserna
av detta: Vi hade under flera ménader diskuterat forutsdttningar for massiva och fredliga demonstrationer genom
nytt angreppssitt, som skulle f& sd ménga som mojligt att stélla upp pa konfrontativ dialog, for att tringa in i
miéssan med bildskdrmar och anvénda toppmotet for att diskutera politik. For att klara detta behdvdes tva
forberedande dialoger; en praktisk och en politisk dialog. Tiden for de forberedande dialogerna var for korta for
att inte EU-toppmotet skulle forvandlas till kaos. Polisens ovédntade och oforutsdgbara agerande vid Hvitfeldtska
gjorde att manga aktioner inte kunde genomforas, kaos blev ett faktum.® Flera menar dock att man trots
nederlaget maste fortsdtta. Som samma demonstrant uttrycker det: Det finns ingen annan vég dn en fortsatt och
fordjupad dialog. Sjdlvklart innebér dialogen komplikationer; man har olika vérldsbilder, man tar det inte seriost,
man ljuger osv. Politiker méste diskutera med alla som uttrycker en politisk asikt, alltsd ocksd med stenkastare. "
En demonstrant sdger foljande: Mellan politiker och demonstranter dr det viktigt att det fors en dialog.
Politikerna skall vara tvungna att konfronteras, de fir ju inte reda pa ndgot annars, det finns inga andra kanaler.
Politikerna maste erkénna stenkastarna som en del i protestrorelsen och dven som en f6ljd av deras egen politik.
clii

Det finns en orsak till att stenkastarna finns.”" En annan sédger att det man vill 4r f& en dialog mellan politiker

och demonstranter, att politikerna skall komma ner pd jorden och prata med folk. Han &r tveksam till om
cliii

dialogen med politikerna verkligen leder nadgon vart.”" En tredje demonstrant menar att man inte far bli en del av

dem, for d& har vi misslyckats. Vi ska inte kompromissa, men det kan vara bra om vi kan géra gemensam sak.
Nir de blir ridda borjar de lyssna, men vi skall inte lite pa dem for mycket.CliV

Den andra synen péd dialogen &r mycket mer skeptisk. Flera menar att man vinner valdigt lite pd dialog och
menar att dialogen aldrig kan bli pa lika villkor, det finns alltid intressen bakom. Det dr makten som sétter upp
villkoren och den é&r alltfor fjairmad fran vanliga ménniskor. Man ser inget utrymme for dialog ndr man har for
radikala politiska krav. En demonstrant sdger att han inte har ndgon idealistisk ménniskosyn — ménniskor har de
asikter som kan forsvara deras maktposition. Detta ldgger lock pd dialogen. Det finns inget utrymme for dialogen
utanfor deras intressen, om det inte innebér ett storre hot att inte fora dialog. Revolutiondra vinstern kréver mer
dn vad som kan rymmas innanfér de gemensamma ramarna. Det finns ett intresse for Attacs krav hos den
politiska eliten, medan det inte finns ndgra gemensamma ytor med oss. Detta ger en obefintlig grund for
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dialog.”" En demonstrant resonerar sd att hon kan se en poédng i den konfrontativa dialogen, men i Sverige ar
makten inte hotad eller ens ifrdgasatt. Att atervinna samforstdndet innebéar da att de utnyttjar oss, vi méste bryta
samforstdndet. De behover ingen dialog for att forstd problemen, de pratar med sig sjdlva om oss, om
invandrares situation, om smabarnsfordldrar osv. Men de véljer att inte agera, de for en latsaskritik av varandra.
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Vi kan vinna smé grejer med dialog men vi behdver frimst dialog med var sociala bas.”" Hon fortsdtter: Makten
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vill avradikalisera och distansera, den radikala rorelsen vill radikalisera, det dr konflikten. Makten &r javligt
medveten om vad det innebdr att folk borjar ta stéllning. Det finns de radikala méanniskor som vill debattera och

radikalt forandra. Hon menar att sd ldnge makten kan vélja att lyssna eller inte, s véljer den att inte lyssna, tills

clvii

tillrdckligt manga kréver.”"" En tredje menar att det 4r bra med dialog, men inte att ligga fram planer. Hon séger

att man maéste ha planer, méste tinka att de inte &r drliga, vill veta mer, ha kontroll, visa att vi har kontroll.
clviii

Polisen och politiker &r maktapparater med samma syfte fast olika metoder. Avslutningsvis pekar en

demonstrant pd konsekvenserna av dagens demokrati: De féar ta att saker blir sonderslagna. Att folk kastar sten

clix

beror inte pé att de tycker att de kommer fram ldtt med sin rost.

Polisen och legitimiteten

Tidigare erfarenheter

Flera demonstranter har sedan tidigare déliga erfarenheter, som préglar deras syn pd polisen. Efter toppmétet har
denna negativa syn bade befdsts och forstirkts. En demonstrant berdttar om polisens homofobiska attityd mot
honom vid ett PL13- omhéndertagande och om hur hans gamla flickvén, som varit politiskt aktiv pa annat hall,
blivit fornedrad och misshandlad vid antiporraktioner. Nu i efterhand anser han att ledningen och organisationen
som sddan har visat sig vara vérre 4n han trodde, annars har synen inte foréndrats namnvirt, ™

S4a hir sdger en annan demonstrant om polisen som en samhéllsinstitution: Institutionerna finns dér for att bevara
den rddande ordningen. Mot vad som anses kriminellt har de rétt att ingripa. Det ar laskigt, ur tva aspekter: De
far storre mojlighet till avlyssning och registrering dn de haft sedan trettiotalet. Under 60-70-talet fanns det men
det var inte vanligt och inte dppet. Nu ér det tillatet och hur mycket sker dé inte i det férdolda? For det andra
bekymras hon 6ver polisens kultur, som nu har synliggjorts. Den har forfinats med tiden. Ibland tinker hon sig
att de r krigsmalade under sin maskering, de géar in i strid, agerar inte for att 16sa upp en situation. Hon ser att de
blivit rdare de senaste aren. Det finns poliser som hon har stor respekt for; ofta dr dessa kvinnor som arbetar med
valdtaktsbrott och sexualbrott. Hon tycker att kunskapsnivdn inom polisen ér skrdmmande lag, frimst angdende
samhiillet och politiskt motstand; de har forvridna bilder.™

For flera demonstranter har bilden av polisen fordndrats till det simre. De har tidigare mest erfarenheter av
harmldsa kvarterspoliser. De tar upp polisens ingripande i Kungstridgérden i Stockholm och Malmé, som starka
hindelser som fordandrade deras syn pa polisen i negativ riktning. Flertalet av demonstranterna tar upp
poliskulturen som ett avgorande problem och att polisens instillning till demonstranter och marginaliserade
grupper i samhillet &r mycket oroande. Sa hér beskriver en annan demonstrant sina erfarenheter av polisen: De
senaste 7 dren har poliserfarenheterna varit ensidigt negativa, men hon har positiva erfarenheter i politiska
sammanhang, vid tillfallen ndr man kommunicerar, schyssta, oftast kan man inte kommunicera, hon upplever ett
forakt mot oss frén deras sida. Vi tillhor sa olika vérldar, vi tror inte p4 dem som auktoritet. Om de hade agerat
som ménniskor hade det varit en annan sak, de vinner ingen respekt med uniform och vapen. De bygger sin
respekt pé just att majoriteten dr auktoritetsberoende och macho. Det finns sdkert de som é&r jéttebra och
jattetrevliga som personer, men det spelar ingen roll nér de 4r déir de &r, de forsvarar nagot vi motarbetar. Det 4r
inte polisen som dr problemet, utan systemet som berdttigar deras Overgrepp pd ménniskor. Hon fick sin
uppfattning bekriftad, men de var sd ménga och det hinde s& mycket mer. Men hon har sett det manga ganger,

det &r inte vésensskilt fran en demonstration med 50 personer och 50 poliser. De métte motstand och blev sikert
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javligt radda. Vi har for lite motstdnd mot dvergrepp. Hur tror de vi kidnner nér de slar med batongen, det finns

inga vittnen och man &r helt rattslés. De kommer nog inte géra den kopplingen, men de &r ifrdgasatta, de stér inte

clxii

sakert.
Négra beréttar om hur de genom andrahandskaéllor fatt en negativ bild av hur polisen agerar, men inte riktigt tagit
detta pa allvar forrédn de sdg med egna dgon i Goteborg. Detsamma giller de som haft en obestimd men nagot

negativ instéllning till polisen tidigare. En demonstrant sdger att hon aldrig hade kunnat forestilla sig att

'clxiii

Hyvitfeldtska var PR-méssigt mojligt att genomfora och komma undan med En annan demonstrant séger att

han har sett en brutalitet som har provocerat fram ett behov av sjilvforsvar. ™"
En tredje demonstrant resonerar kring skillnaden mot de som redan tidigare misstrodde polisen. Han litade inte
pa polisen innan heller, men maérkte en skillnad pa dem som faktiskt gjorde det. De blev sd uppgivna, de kunde

clxv

inte tro det som hénde.

Allméan beskrivning

Samtliga demonstranter beskriver ingripandet vid Hvitfeldtska som en chockartad upplevelse som satte prigel pa
resten av dagarnas hédndelser. En demonstrant beréttar: Det var bra stimning och darfér kom
torsdagsformiddagen som en chock. Han trodde inte att det var sant och kunde inte heller forstd hur det kunde
hidnda. Alla de moten och tréffar som de planerat gick om intet, det blev kaos. Han ringde till dialogpoliserna de
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var ute pd demonstration och hade inte blivit informerade om ingripandet pd Hvitfeldtska. Flertalet
demonstranter ger bilden att polisen dels inte hade kontroll dver situationen och heller inte ville kommunicera
med demonstranterna. En demonstrant berittar att det kindes som om de ville déda alla vid Vasaplatsen, det var
himnd, vad fanns det for poéing med att ta gatufesten? ***"

Sahér beskriver en annan demonstrant hur hon observerade polisens ingripande vid Jarntorget: Hon borjar se
poliser dverallt, rora sig ned fran olika sidogator, véller ned frdn Linnégatan, bankar pd skdldarna och sjunger
sénger, forsoker trycka folk tillbaka, det fungerar inte. Hon stir pa hornet till Tredje Ldnggatan nér en svart
massa av snutar viller in, ren flax att hon kommer undan. De &r aggressiva, adrenalinstinna och hetsiga, “det 4r
sé jdvla sjukt”. Hon tanker att alla pa Jarntorget kommer att do, blir helt hysterisk. il Hon berdittar att efter den
stora demonstrationen tidigare pa l6rdagen har folk borjat forsvinna, en efter en. Polisen har &kt runt och plockat
folk, ndgon gar for att hdmta ndgon och kommer aldrig tillbaka; plockade pa 16rdagen helt godtyckligt, riktigt

clxix

otickt. Hon séger att det kanske &r en annan sak i efterhand, men da visste de inte var det skulle sluta,

polisskott, folk har férsvunnit och sé Jarntorget. Det kunde vara Iran, Chile under militdrkuppen. I det laget hade

clxx

de inte den blekaste aning var det skulle sluta.”™" Man undrar fortfarande hur det kunde f&4 hénda och varfor
ménniskor inte reagerar. Polisen gér in och tar en skola, krossar fyra dagars politisk manifestation, alltsammans
kablas ut men ingenting hinder. Han tycker inte att det kinns som ett réittsamhalle, detta &r ingen demokrati.

clxxi

Folk vill inte veta. Man é&r chockad dver de absurda situationerna som uppstod. Man ser ocksd hur detta
gynnar de som helst inte vill se de politiska protesterna. Ingen av demonstranterna var nérvarande vid
Schillerska, men nagra har kommenterat det. En demonstrant beskriver 16rdagen och Jarntorget som “’kaos och
massarresteringar”. Han sdger att ”det hér dr som en diktaturstat, som i Kina”, och fortsdtter, ”sen var det den
nationella insatsstyrkan vid Schillerska och en kompis fick ligga i hundmat”. chii Samtliga demonstranter menar

att det var polisen som valde valdet. De provocerade fram kravaller genom att attackera hela tiden och

Hyvitfeldtska var den storsta provokationen av alla. Det fanns redan mycket spidnningar efter Malmo. En
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demonstrant blev tagen ndr han var pa vig upp mot Hvitfeldtska for att se vad som hénde. Han blev skitsur och

tankte att om polisen &r sa hir kommer det att bli som det blir.”™ En annan demonstrant berittar att en kompis

frdgade polisen varfor de slog med batongerna mot skdldarna. De svarade: ”Det &r som att peppa varandra infor
en fotbollsmatch - méste vinna”. ™ De flesta demonstranter har berittelser om polisingripande. En dér nagra
killar i 'dreads' blir slagna av poliser som hoppar ut fran en bil och sedan drar in killarna i denna. Han tror inte att

1 clxxv

det &r sant. Han tar numret pa bilen och kollar upp den, det &r en polisbi

Polisdialo

Det finns flera som litade pa polisen innan toppmdotet och nu har dndrat uppfattning. De som redan innan var
skeptiska har fatt sina uppfattningar bekrdftade. En demonstrant berdttar att hon litade pé& polisen. Det var
underbart att olika grupper kunde prata med polisen och komma dverens, att det fanns respekt. Men sen vaknade
hon vid insatsen vid Hvitfeldtska.®™"!

Flertalet av demonstranterna r mycket skeptiska: “S& gar man hem och vet att bada sidor ljuger.”®*" “Dialogen
ir bara ett spel for gallerierna.”"™, »Totalt meningslost, deras enda syfte med en sadan dialog ir att fa dkad

ssclxxix

kontroll 6ver oss. Polisdialog &r bara till for att ldsa av varandra, polisen agerar pa ndgon annans mandat.

Det fanns inget fortroende for polisen. Om 19.000 demonstranter inte &r dverens dr det inte bara tal om skilda
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intressen, dialogen ar borta. Diskussionen gér sa att man kan fora en dialog om de mest grundliggande
intressena vid demonstrationer, men sedan har man alltfor skilda intressen. Man litar inte pa polisen och ser att
deras uppgift dr att motarbeta det politiska arbete man 4gnar sig &t. De har heller inget intresse i att diskutera sitt
arbete med demonstranterna (vid plogbillaktioner kan det fungera). En demonstrant berdttar hur polisen brot
dialogen: Man gjorde ett utbrytningsforsok frdn Hvitfeldtska, nér de férhandlingar som pégick brots. Jaldung
tyckte inte kraven var godtagbara, de trodde man skulle g ner mot méssan nér Bush var dér. Alla hade faktiskt
varit ganska oppna med vilka aktioner man skulle gora. Polisen hade hela bilden, men de trodde det fanns mer.

clxxxi

Polisen litar inte pa oss heller. En annan berittar hur polisen beskrev demonstranterna inne pa Hvitfeldtska

nér de skulle g in och forhandla; ”Dérinne sades finnas desperata manniskor med tunga vapen och att det var
med fara for sina liv de gick in.”*™!

Flera har blandade kénslor infor fortsatt dialogarbete, som ndgot man maste, men 4ndéd inte tror pa. En
demonstrant sdger: Blir det dags igen &r det bara att kavla upp drmarna, det finns inget annat att gora, polisen
kommer att sabba allt &nda. Polisdialog dr som att leva med ett hyckleri, om jag vill ndgot maste jag skita ned
hinderna”. ™ Nigra tar upp hur dialogen fortfarande kan fylla en funktion men under andra forutsittningar.
Polisdialogen skall vil fortsdtta, men inte bara med ndgon kontaktgrupp, de far bara forhandla sa linge som
ledningen vilL."™ " Om polisen ir seriés och vill minimera valdet kan man fora en dialog, Jaldung var

clxxxv

oserios.

Fascistparalleller

Alla dr d6verens om att parallellen &r helt felaktig och utan analys, men man ser hur media kan gora den och vilka
intressen som detta gynnar. En demonstrant séger att fascistparallellen som tidningarna gor ar befingd. Det vald
som demonstranter utdvade under toppmotet anvinds for att bryta ett fortryck — fascisters vald upprétthaller och
skapar fortryck. Detta skall i s& fall vara det som jdmstdlls med polisens vald — det ar reaktionért vald som

uppratthaller en illegitim vérldsordning. I detta kan man se medierna som aktiva talesmén for detta fascistiska
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vald. "' En annan demonstrant séiger att hon tycker att det ar direkt 16jligt, det finns ingen likhet nagonstans,
man har en totalt motsatt analys. Det 4r snarare staten och polisen som visar alltmer fascistiska tendenser, men
vill man svartmala ndgot sa funkar det ju. Sen &r en sten som kastas inte samma sak som om man skulle kasta
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sten pa igelkottar eller vad som helst. Vi kastar aldrig i samma syfte. En tredje ser foljande forklaring:
Media drar parallellen mellan svarta blocket och fascisterna, eftersom etablissemanget drar alla som inte foljer
samhillets lagar 6ver en kam. I 6vrigt dr det helt grundlost. Det svarta blocket bygger trots allt pé solidaritet och
medmaénsklighet, medan fascisterna drivs av det motsatta. Samhillet borde vdlkomna solidariska rorelser — inte
motarbeta dem, i

En demonstrant forstar att kopplingen gors, han menar att det séljer tidningar att skrdmma folk, men det finns
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ingen analys. Vi vill ha ett &nnu mer demokratiskt samhille, fascister hatar ju demokratin. Ytterligare en

forklaring &r foljande: Parallellen med fascister dr attraktiv retoriskt sett. En retorisk metod att havda att vi har en
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konspiration med véra virsta fiender.”™ En demonstrant sdger att det inte alls & samma sak. Det dr véldigt f4
som ser vald som strategi, snarare dn sjdlvforsvar, men det finns en otydlighet. Det &r dock en enorm skillnad i
politisk analys. Det som kan vara liknande &r en liten 6verménniskoattityd. Vi dr de mest radikala, vi har forstétt
och stér lite dver, osv. Det ser hon som ett fascistelement. Det blir ett problem nér arbetet kommer att handla mer
om den egna gruppen. Det giller inte bara valdet, utan kan gélla bdde militanta och plogbillar ndr man inte kan
relatera till andras vérldsbild.” En annan klargor skillnaden mellan grupperna: Fascister hatar allt och slér alla.
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Anarkister slar mot ett system, de sldr inte en person utan mot en struktur.”"" En tredje séger att han kan se nigra
enstaka som kunde ha gétt i ett annat géng. Skillnaden &r att de flesta vill att vérlden skall bli béttre. Vi drivs
inte av hat.” Han tycker att estetiken &r misslyckad nidr man kan jamfora kéngor, ranarluvor, osv. Att de
cxciii

parallellerna dras &r inte sd konstigt.” " Fascistparallellen &r sjdlvklar, de skriver det vérsta med utgéngspunkt att
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svirta ner hela rorelsen s& mycket som mojligt.

Uppfattning om medias rapportering

Alla tycker att medias rapportering varit under all kritik. Trots att man tidigare haft en negativ syn pa media ar
det flera som &ndé blev férvanade. Det finns ocksd de som inte dr ett dugg forvinade. Beskrivningar som usel,
pinsam, katastrofal, oforsvarbar, jittedalig, forenklad, forfarlig, ensidig, enfaldig, fruktansvird, vansinnig osv,
kommer frin samtliga. Man lagger olika vikt vid hur viktigt det 4r att synas i media, flera betonar dock att det 4r
nddvéndigt for att {4 ut sina politiska budskap, man maste var “mediesmart”. Men man séger samtidigt att det &r
nést intill omdjligt. Nagra menar att det inte fungerar eftersom borgerliga media inte dr ndgot forum for oss.
Flera har tidigare pratat med media men kénner sig véldigt tveksamma nu. Flera sédger att de inte alls ként igen
sig i medias beskrivningar. Media har bara fokuserat pd valdet och inte givit nagra forklaringar, men det foljer
deras logik. Flera tar upp Uppdrag Granskning, som det enda som varit bra. Manga exempel ges pa hur media
har ljugit rakt av och bidragit till en hdtsk stimning mot demonstranterna. En demonstrant sdger att det borde
vara straffbart att piska upp stimningar genom att publicera [osanna] historier om en person som ska ha blivit
gripen med en molotov i en ldgenhet. De slir mot var politik, genom att sammankoppla oss med allt som gemene

CXCv

man kan uppfatta som distanserande och med de kommunistiska massmorden.”" En annan beréttar att polisen sa
att det fanns en massa vapen inne pd Hvitfeldtska. Det fanns ingenting, men media basunerade ut att det gjorde

det cxevi
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Nér en demonstrant kom upp till Hvitfeldtska sa journalister pa TV4 att demonstranterna hade skjutit med

cxevii

stalkulor ut genom fonstren mot polisen. En annan berittar hur hon uppfattade media: De agerade pa faltet

som aktorer inte som speglare. De spred 16gner som att Hannes var dod och att Sahlgrenska hade héllit méte, att
det skulle ha funnits 200 maskerade med kndlpékar och att man hade bérjat sliss uppe vid Linnéplatsen. ™"

Flera tar upp och kritiserar medielogiken och hittar ocksa dar forklaringar till varfér man rapporterat som man
har gjort. En demonstrant séger att han tycker att medias offentliga diskussion saknar en linje, en sorts
historieloshet, de som skriver tycks inte reflektera dver varfor saker hander. Ndgot hidnder, det atgérdas pa plats,
s hinder nista sak.”™ En annan sdger att han tycker att Uppdrag Granskning har varit den enda oppningen
bland de etablerade kanalerna. De andra medierna har i efterhand endast rapporterat slentrianméssigt eller inte
alls. En demonstrant séger att han tycker att det dr naivt att tro att media kommer att publicera en politisk analys,
istéllet for att blasa upp meningsskiljaktigheter, som nidr man fordémer vald.“ En annan demonstrant resonerar
kring véldsfokuseringen och séger att han inte tror pa pratet om att valdet tog plats fran de fredliga aktiviteterna i
media och tar upp Bryssel som ett exempel. Det stod en liten notis om att 80.000 demonstrerade. Media &r inte
intresserade av massans budskap, de vill ha vald.®" Virst var, anser en demonstrant, rapporteringen frén
Vasaplatsen pa fredagen — de sdg ndgra poliser som blev attackerade utan att de visste varfor och skrev om detta,
som om inget hade foranlett det hela. Inga reflektioner, inga perspektiv - varken framét eller bakat. Tyckte att det
littade lite efter forsta Uppdrag Granskning.*"
Man kan i olika grader tdnka sig att tala med media, men ser véldigt sma och ofrutsdgbara mdjligheter. De
flesta 4r dock Overens om att man maste forhélla sig till media pd ndgot sdtt. S& har beskriver en annan
demonstrant hur det kénns att mota media: “Man blir s mycket i ndgon annans vald och varje ging riskerar man
att bli idiot for halva svenska folket”. ”De kan komma och hélla bajs i héret pd mig. [...] Det ska man pé nagot
sétt stélla upp pé.”“m Hon kénner sig kvidvd av media, dels for att inte ha fatt sina erfarenheter speglade
nagonstans, dels for att behova hantera dem under och efter toppmétet och for vad de dragit igang i Attac. Hon
tycker det visar hur gravt vrickad var kultur . Men hon tror samtidigt att man maste relatera till media och

cciv

navigera pa nagot sitt — trottsamt.” En annan demonstrant sédger samtidigt att det dr ett bra tillfdlle att protestera
vid toppmdtena, media & ddr och du finns pd ett annat sitt, det & &nda viktigt att snacka om media.
Mediarepresentanter séger att de tinkte skriva spaltmeter om seminarier, men eftersom det kastades sten skrev
man om det. Men s har det varit vid varje toppmote, det dr inget nytt. Det &r synd att sakfrdgorna hamnar i
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skymundan, men utan valdet hade det inte diskuterats alls, tyvérr!™ Flera har en klar uppfattning om vilken roll
media spelar i samhaéllet och att de inte star pd deras sida politiskt. S& hér uttrycker en demonstrant det: Media 4r
en specifik grupp, deras édgare speglar deras intressen. Det som fors fram dr ekonomiskt, politiskt, de &r
konglomerat med bade nassar och maktintressen. De har i hennes politiska arbete alltid rapporterat till nackdel,
det &r inget forum, de rapporterar oavsett om vi pratar med dem eller ej, kan vara anvéndbara i vissa

1 cevi

sammanhang om man spelar deras spe
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Sammanfattande jamforelse

Nedan kommer vi att beskriva de skillnader vi kan se nér vi jamfor de bada beréttelserna. Vi kommer i stor
utstrdckning att forsdka anvénda oss av de rubriker vi redan satt upp. Men eftersom berittelserna skiljer sig
kapitalt 4t pa vissa viktiga punkter, kommer &ven andra rubriker att uppsta. Vi avslutar med att diskutera vad
som finns med i den stora, men inte i den lilla beréttelsen, och vice versa, da prioriteringarna &r mycket talande
och beskrivande. For enkelhetens skull forkortas har “den stora berittelsen” som sb och “den lilla beréttelsen”

som lb.

Valdet

I sb hdvdar man, & det bestimdaste, att det inte har handlat om nagot sjdlvforsvar fran demonstranternas sida, det
har varit regelritta attacker, detta var ett organiserat mordforsok. Valdet frdn demonstranterna &r helt opolitiskt
och det enda syftet ar att forstéra. De vill sédtta demokratin ur spel och de é&r terrorister. Valdet under
toppmotesdagarna dr det vérsta man har sett: en forstord paradgata och tre skjutna. Det dr ytterst fa inldgg som
gér emot ovanstdende. Hvitfeldtska kan inte ha ndgon betydelse eftersom allt vald var planerat.

I Ib sdger majoriteten att demonstranternas véald handlar om sjilvforsvar, men méinga problematiserar innebérden
av det. Det kan handla om att férsvara utrymme, egendom eller ménniskor. Alla tar upp Hvitfeldtska som start
och anledning till stora delar av valdet och att polisen dar satte ramen for interaktionen mellan poliser och
demonstranter. Alla tar upp att polisen har “ingripit” i onddiga situationer, vilket har varit provocerande.

Kritiken fokuserar badde pa den materiella forstorelsen och pé stenkastning mot polisen.

Effekter av valdet

I sb séger man att vdldet har skramt livet ur “vanligt folk”, provocerat fram en slutenhet i politiken och hérdare
tag frén polisen, samt forstort for fredliga demonstranter. De séger att de inte kan skriva om nigot annat eftersom
valdet har 6verskuggat allt.

I Ib sdger man att vdldet har lett till att ”vanligt folk™ har tappat fortroendet for och distanserat sig fran rorelsen.
Valdet har stulit plats frdn de fredliga och den “alternativa” politiska debatten. Samtidigt tar flera upp att det har
skett en positiv radikalisering pa grund av héndelserna, det har avsldjats hur férhallandena ser ut. Olika delar av

rorelsen har drabbats olika, totalt sett har det bade skapat intern debatt och nya klyftor.

Foérhallandet mellan olika grupper av demonstranter

I sb anser man att fredliga aktivister har utnyttjats av de vdldsamma och att man har berett utrymme for dem. De
fredliga aktivisternas aktiviteter har forstorts, men samtidigt bér de fredliga ett stort ansvar. De maste rensa upp i
de egna leden och sluta upp att férsvara de vdldsamma aktivisterna, vilket de inte har gjort tillrackligt.

I b menar samtliga att man skall sétta upp riktlinjer for samarbeten och att dessa méste accepteras och f6ljas, d&
blir en uteslutning aldrig aktuell. Man vill inte utesluta da det forsvagar vénstern och man tycker att alla har foljt

de gjorda dverenskommelserna.

Planerade kravaller

I sb &r man Overtygad om att kravallerna har varit planerade pé olika sitt, dels genom att det finns grupper som

bara kommer for att forstora, dels genom vélorganiserad terrorism.
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I Ib menar man att det inte var planerat och att det dessutom skulle vara praktiskt omojligt. Hir menar man att
man har agerat utifran tillfdllet. Ddremot 4r man 6vertygad om att det finns ménniskor som har varit forberedda

pé konfrontation.

Utrymme och metod

I sb skriver man att unga méanniskor séllan haft sa goda forutsittningar att paverka politiskt som de har idag. Man
tar upp att manga av de som kastade sten pd Avenyn &r vilartikulerade medelklassbarn, som inte behover
tillgripa vald.

I Ib beskriver en del av demonstranterna att de inte ser nagra legala helhetsforutsittningar for radikalt politiskt
arbete. Det dr exempelvis olagligt att affischera. De som anvént vald och delar av de som inte gjort det, ser det
inte som att demonstranterna har valt vdldet som en strategi, utan att det snarare handlar om en metod att bemota
det som sker. Det handlar fér manga om en metod bland flera andra, som man alltid véljer sist. Det fors en

diskussion kring det strategiska i att anvénda vald.

Maskering

I sb drar man en direkt parallell mellan de som &r maskerade och de som brukar véld, det dr dessa som skall
uteslutas i alla sammanhang. Det faktum att man maskerar sig likstélls med att vara oserios.

I Ib &r samtliga mot ett maskeringsforbud, alla forstar varfor man maskerar sig och majoriteten vill inte utesluta
nagon pa grund av detta. Aktivisterna kan delas in i tvd grupper. De som inte ser maskeringen som problemet,
utan som en effekt av minga andra problem, men som anser det &r kontraproduktivt. Och de som ser mdjligheten

att maskera sig som en forutsattning for delar av sitt politiska arbete.

Dialogen med politikerna

I sb menar man att de svenska politikerna valt dialogen och 6ppenheten, men demonstranterna har svikit och
brutit 16ften. Det rdder en enighet om att politiker inte skall fora samtal med valdsamma aktivister.
Demonstranternas agerande kommer att leda till 6kad slutenhet.

I Ib menar en del att dialogen &r 6nskvérd och nddvéndig men att det dr formerna for den som é&r problemet.
Dialogen har skett pa de etablerade politikernas villkor. Andra menar att tillrdckligt radikala frdgor ej kan drivas
inom parlamentarismen, eftersom makten inte har ett reellt intresse att fora dialog. Aktivisterna har inte brutit

nagra l6ften. Man tycker att politiker skall kunna samtala 4ven med valdsamma demonstranter.

Polisens och statens leqgitimitet

I sb hdavdar man att staten inte &r tolerant mot polisvdld och inte heller repressiv mot demonstranter. Man har ett
stort fortroende for statens forldngda arm, polisen, och att den endast gér vad den skall. Man upplever inte att
fangelsedomarna &r for stranga utan snarare att de ér bevis pa att virt rittsystem fungerar. Man ifrdgasitter inte
heller att forundersékningen mot polisen ldggs ner. Man menar att stat och polis varit dialogvillig, men att
demonstranterna brutit samarbetet. Didremot ifragasitts legitimiteten for Carlssonkommittén.

I Ib ifragasitts polisens och statens agerande. Fortroendet dr 1agt och man ser ingen forutsdgbarhet. Manga &r
kluvna inf6r tanken pé en fortsatt dialog med polisen. Man ser den mer som ett nédvéndigt ont, som inte kommer

att ge nagot 1 praktiken. Den &r inget forum for att diskutera det politiska utrymmet utdver demonstrationer.
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Demonstranterna upplever det som att polisen brutit avtal och dverenskommelser och att det inte spelar ndgon

roll vad man diskuterar med polisen — ledningen gor som den vill dnda.

Polisens véld

I sb menar man att polisen har agerat i underlige mot professionella demonstranter. Att ndrpolis har placerats ut
mot terrorister forklarar polisens ibland felaktiga handlande. Ingen skugga skall falla 6ver polisen, de har bara
gjort sitt jobb, att forsvara EU-toppmdtet och forsvara allmén ordning och sdkerhet.

I Ib beréttar flera om tidigare déliga erfarenheter av polisens dvergrepp, samtidigt som manga &r forvénade dver
hur polisen kunnat géra som den gjort. Det gors jamforelse med diktaturstater, man har inte sett ndgon gréns for

polisens agerande.

Befogenheter

I sb anser man att situationen i Gteborg blev som den blev for att polisen har for smé och f4 befogenheter, samt
for dalig utbildning for dylika situationer. Man foresprikar hérdare tag, ett tyngre polisiért artilleri och tar upp att
dven statsminister Goran Persson tycker si. Ledarskribenterna fragar sig varfor inte den svenska polisen far ha
vattenkanoner, som de har pa andra platser.

I Ib menar samtliga att 6kade resurser och befogenheter till polisen inte kommer att 16sa nagra problem. I det
system vi har ar det sjélvklart att de skall forsvara ett toppmdote, men inte att ga till angrepp. Manga menar att
polisen inte skall fa bdra pistol vid demonstrationer, utan att de skall fi utbildning i positiv konflikthantering och
i att lugna méanniskor. Mer defensivt dn offensivt. Vissa menar att staten dverhuvudtaget inte skall ha ett

valdsmonopol.

Fascistparallellen

o

I sb drar samtliga tidningar tydliga paralleller mellan fascister och nazister, & ena sidan, och maskerade,
valdsanvindande aktivister, & den andra. Detta grundas i att man anser att bada grupperna ar handlings- och
aktionsfixerade, foraktar demokratin och anviander vald som en central metod, samt att de bada grupperna sprider
samma stimning till omvérlden. AFA dr den enda gruppen man tar upp och mellan denna och enskilda aktivister
dras flitigt paralleller till nazityskland.

Samtliga i 1b tycker att denna parallell 4r felaktig och ger samtidigt flera forklaringar till varfér media skriver
som de gor. Man anser att media gar maktens drenden och att de okritiskt tar in “fakta” frn polisen. Man hivdar
att det véld som anvénts av aktivister anvénds for att bryta ett fortryck, medan fascisters vald vill uppehélla ett
fortryck. Hér drar man en parallell till polisens vdld, som man menar &r reaktionért och uppritthéller en illegitim

varldsordning.

Medias hantering

I sb har tidningarna fort en intern kritik av varandras hantering av héndelserna. Genomgaende tycker man att
andra varit for snélla och fjdskat och givit militanta aktivister for mycket utrymme att komma till tals. Alla
tycker att de sjélva gjort en saklig och nyanserad rapportering, som sig bor. Uppdrag Granskning orsakar storm

och bendmns talande i tva tidningar som “Uppdrag Vinkling” och ”Uppdrag Forvanskning”.
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I Ib tycker samtliga att medias rapportering har varit katastrofal, ensidig, forenklad, pinsam. Individerna har inte
kéint igen sig, de tycker att det har ljugits och dramatiserats, samt att media inte dr intresserade av politiskt
budskap, utan enbart av valdet. Man upplever att det inte spelar nagon roll vad man séger, man dr domd pd
forhand. Manga intervjuade beskriver Uppdrag Granskning som det basta som har hént i svensk media.

I sb totalt fortroende for polis, inte 1 Ib.

Vad finns i stora berattelsen men inte i den lilla och vice versa

Det blir problematiskt att diskutera vad som finns med i sb men inte i Ib da vi har stillt intervjufragorna i lb
utifran det vi lést i ledarna.

IIb finns ett antal saker som man valt att inte ta upp i sb, exempelvis demonstrationerna, aspekter pa att Hannes
blev skjuten, nationella insatsstyrkans ingripande pd Schillerska, omringningen av Jérntorget, hindelserna pa
Berzeliigatan som foregick Avenyn, att polisen brét med dialoggruppen innan omringningen av Hvitfeldtska,

seminarierna pé Fritt Forum, det stora antalet frihetsberdvanden.
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Kapitel 4

Sammanfattande analys

I denna sammanfattande analys vill vi forsoka se och klargéra ndgra av de olikheter mellan den stora och de sma
beréttelserna, som vi tycker framstir som centrala for en diskussion i termer av falsk kommunikation. Vi
kommer att utgd fran Habermas (som vi anvidnder och utvecklar delvis efter var egen tolkning), men ocksd
forsoka forhélla vér slutdiskussion till de skillnader som i detta sammanhang kan finnas mellan Habermas och
Foucault.

De viktigaste frigestillningarna, som véxer fram ur var jimforelse, géller begreppen politik och vald. Var
diskussion kommer leda oss in pa vad olika former av falsk kommunikation innebédr for framtida politisk
verksamhet och den globala rittviserérelsen, inte minst genom den vanmakt som vi menar véixer fram ur vad vi

vill kalla en diskursiv falsk kommunikation.

Politik ar hela livet

Agande- respektive brukanderitten av olika begrepp ir central i den falska kommunikationen, som vi ser det.
Precis som visterldndska feminister anklagas for att ha tagit ordet kvinna och gjort det till en definition av sig
sjdlva, utan reellt utrymme for andra kvinnor,'*" pagar det en kamp om flera avgdrande begrepp i den hir
aktuella diskussionen. Politik &r ett sddant ord. Eftersom det ar den stora berittelsen som definierar politik, &r det
helt sjélvklart, att det som delar av den globala réttviserdrelsen héller pa med, inte ryms inom definitionen av
politik. Detta forhéllningssdtt blir sélunda ett medel for en utdefiniering och en avpolitisering av hela
verksamheten. Den implicita slutsatsen &r att det de nya sociala rorelserna pysslar med ér livsstil och det de
etablerade politiska partierna pysslar med &r politik. Fordndringar over tid i vénsterrorelsen bidrar ytterligare till
otydligheter, som forsvarar en rak kommunikation. Darfor vill vi diskutera nagra férdndringar vi kan se sedan
vénsterrorelsen pa 60- och 70-talet.

Vi vill peka pa att vénsterrorelsen (och dven andra) tidigare haft en central politisk vision och ofta dven en
modell och ett “monsterland”. Denna vision gjorde det politiska till ett konkret arbete, som var forstdeligt for
omgivningen. Det fanns ett klart definierat mal. Idag engagerar sig ménniskor utifrén sakfrdgor snarare 4n ett
politiskt program. Viégen ér inte lika vél utstakad dven om tanken pd en gemensam kamp fortfarande finns.
Politiken handlar mycket om att ménniskor gor medvetna vardagsval, vilket exempelvis kan vara att kopa
rattvisemaérkt, vara vegan, dka kollektivt, positivt sidrbehandla kvinnor. I den stora beréttelsen finns en total
avpolitisering av bland annat de sé kallade férortsungdomarna. Ingen ledarskribent visar sig ha forméga att se att
de frustrationer som synliggdrs i forortsungdomars vdld mot polisen skulle kunna ha en politisk grund, som
bottnar i sociala frustrationer. Dessa kan inte rymmas inom vanlig politik, men 4r definitivt ett resultat av den
etablerade politikens osynliggorande av vissa “problemomrdden”.

Globaliseringens effekter har medfort en forskjutning av makten. Om de nationella besluten flyttar frén
parlamentet innebdr detta att &ven motmakten, eller forsoken att bygga en radikal motmakt, flyttar frén

parlamentet. Den under nittonhundratalet vanliga formen av politisk opposition, som kunde bedrivas mot en

0 Minh-ha, 1999, s. 224
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synlig nationell makt, dr inte lingre mojlig. EU som institution & numera en del av det svenska politiska
systemet, samtidigt som EU, enligt manga aktivister, dr en faktor i den globala snedférdelningen av makt och
resurser. EU-protesternas globala politiska koppling riskerar att bli otydlig och denna otydlighet gor att det
politiska i aktivisternas handlande tappas bort i den stora berittelsen.

Forut fanns det en slags folkhemssolidaritet i vilken det politiska arbetet hade sin grund, det fanns en vélfard och
sé& skulle det vara. Nu &r det sé att aktivister kénner global solidaritet, ser gemensamma problemomriden och
definierar saledes sitt politiska arbete mer som en global gemensam kamp. Detta innebdr problem eftersom den
sanning, som skapas av det dominerande tinkesittet i Sverige, inte inkluderar att ménniskor i Sverige skulle
kunna ha samma problem som ménniskor i sddra Afrika. Foljaktligen kan det inte heller finnas behov av en
gemensam kamp.

Tidigare har all form av synlig politisk organisering varit hierarkisk, vilket gor att det ocksd ligger utom den
svenska sanningen, att delar av rorelsen idag skulle kunna ha en platt organisation. Detta innebidr att det
exempelvis blir omojligt inom den stora beréttelsen att forestélla sig att kravallerna pd Avenyn skulle ha varit
oplanerade.

Detta har konsekvenser dven for synen pa information. I ett hierarkiskt system, dir information sprids nerdt i
leden, finns alltid forestdllningar om vad som skall ske med denna information. Den har ett syfte definierat av
nagon annan dn den som far den. Det dr inte s& information behandlas i delar av dagens rorelse, dar man istéllet
har filosofin att informationen skall vara fri och att den skall tillhéra alla. Ur detta kan &ven hérledas en
forklaring till varfor méanniskor, kanske frimst unga, véljer att engagera sig utomparlamentariskt. Makten finns
inte inom parlamentet och de mél man har stricker sig utdver over de gamla grinserna for politisk aktivitet.
Man kan kénna att man drivs av samma méal som ménniskor pd helt andra platser; man vill inte organisera sig
hierarkiskt, vilket exempelvis de politiska ungdomsforbunden gor. Dessutom har det rddande politiska systemet
mycket 1ag legitimitet hos ménga unga.

Det aktivisterna syftar till 4r en fOrdndring och ett engagemang, som man menar kan uppnds genom att
fordndrade gamla och nyskapade kanaler kan goéra information tillganglig for fler ménniskor. For detta kravs
nagon slags 6msesidig forstdelse och acceptans, bland annat nér det géller begreppsanvéndning, vilket har visat
sig vara mycket sviruppnatt i den aktuella diskussionen. P4 ett sitt handlar det om att visa det politiska i det som
kallas aktivism, pa ett sdtt som dr atkomligt for de som tycker att politik enbart bestar av tankeverksamhet och
politisk debatt. Det som nu ses som handlingsfixerad aktivism sétts ofta i motsatsforhéllande till det som brukar
beteckna den konventionella betydelsen av politik; verbalism och reflektion. Den forra anses metodbaserad, den
senare mélbaserad. I Figur 2 forsoker vi skissartat beskriva behovet av att 6verskrida denna rigida grins mellan

vad som kan inrymmas i begreppet politiskt arbete.

Aktivism /
handling

Verbalism /
reflektioner

Figur 2

****************************

Nytt

47



Vi tycker oss se att forestéillningen om vad som ér politik dr en central frdga i motséttningarna mellan de olika
beridttelserna. Vi ser att denna skillnad i grundsyn kan vara en del av upphovet till de gap som finns mellan
berittelserna. Den stora beréttelsen sétter upp ett ramverk, en begrinsning, dven for de som star i opposition.
Man skapar sanningar ddr vissa ménniskor, hindelser och yttringar inte fir plats. Ett exempel pa detta dr hur
begreppet politik far sitt innehall. Hela den stora berittelsen préiglas av en syn pa politik ddr méinga av de vi
intervjuat inte kan identifiera sig som politiska. Utifrdn detta resonemang ser vi en djupare oforstielse for det
holistiska perspektiv som dr nddviandigt for att forstd den globala rittviserorelsen. Detta gor att de hotbilder, som
skapas ur den stora beréttelsen, kan ta sig oanade och oproportionerliga dimensioner. Ordningsmakten kénner att
den inte har nagon tillrackligt utvecklad metod for att hantera dessa hotbilder. En av vara nya insikter av detta
arbete dr sdledes att det offentliga samtalet, for att undvika en fortsatt falsk kommunikation, behdver en

reviderad syn pa vad som ér politik i dagens samhaélle.

Tva olika berattelser om vald

Manga aktivister kinner sig kluvna nér deras upplevda verklighet, atergiven i deras sma beréttelser, beskrivs i
den stora berittelsen i helt andra former. Denna konflikt gor sig extremt tydlig i synen pd media dér de smé
berittelserna bildar en tdmligen homogen motbild till den stora beréttelsen.

Media dr for ménga aktivister inte en legitim informationskanal utan ett organ for makten. Det blir da
problematiskt att media skapar sanningar och bekréftar den stora berittelsen. Medias sétt att dra paralleller
mellan vénsteraktivister och fascister ar ett illustrativt exempel pa detta. Eftersom man inte accepterar att det
finns en politisk bakgrund till de militanta demonstranternas beteende, vilket synliggdrs genom att detta beteende
endast beskrivs som en icke-politisk handling, sd byggs en parallell till vilket vdld som helst. Salunda blir
vénsteraktivister och fascister av samma skrot och korn. I den lilla beréttelsen gor vara informanter en tydlig
skillnad mellan fascismens vald som uppritthaller och skapar fortryck, & ena sidan, och véldet frdn
demonstranterna med den politiskt bakomliggande dvertygelsen att bryta ett fortryck, 4 den andra. En tredje
aspekt berdr polisens vald, som i den stora berittelsen inte diskuteras som véld, utan som yrkesutdvning. I den
lilla berittelsen tas emellertid just denna yrkesutdvning upp som ett vald som uppritthéller en illegitim
varldsordning.

Centralt i den stora berittelsens diskussion om véld &r att vdld mot stat och polis aldrig kan vara legitimt eller
forsvarbart. Det tas upp att det kan ses som ett politiskt vdld, men behandlas dd snarare som terrorism och inte
som ndgot som kulle kunna leda fram till en positiv fordndring for samhillet i stort. I den stora beréttelsen finns
det inte sddana motséttningar i det svenska samhaéllet som skulle kunna géra véld till ett alternativ. Ett befriande
vald dr inte tinkbart, dd det i Sverige inte finns nigot att befria sig ifrn. Detta dr ndra sammankopplat med
vilket utrymme ménniskor har for politisk affirmation och hur de sjdlva ser pd detta utrymme. I den lilla
berittelsen har ménga sagt sig férsvara sitt utrymme som angripits och inskrénkts av polisen och ménga anser att
bade hdvdandet och forsvaret av detta utrymme ér en politisk handling. I den stora berittelsen ses bdda dessa
forhéllningssétt som handlingsfixering utan politisk grund.

I den stora berittelsen ses ingen anledning till att det skulle kunna vara nddvindigt att vara maskerad i en

demonstration. Maskering ses bara som forberedelser till valdsamheter. I den verklighet som ménniskorna som
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givit oss sina sma berittelser lever i, ses maskering av minga som en forutsittning for politiskt arbete. Man vet
att man blir registrerad bade av Sépo och fascister. I den stora berittelsen forekommer ingen registrering,
forutom av de som dr en fara for rikets sdkerhet och den registrering som sker dr ddrmed legitim. Detta &r
exempel pa ndr den stora berdttelsen definierar vad som é&r politik och vad det far for konsekvenser for
ménniskor som strévar efter en annan ordning.

En central tanke i diskussionen kring vald och utveckling 4r att om fred pdtvingas ménniskor forstenar detta en
befintlig maktrelation. Det innebér att de som missgynnas av denna maktrelation, skapad genom direkt eller
strukturellt vdld, kommer att bli de som &r mest benéigna att anvinda vald. ”Fred blir d& inte ett uttryck for

intresseharmoni utan snarare for maktldshet och passivt underordnande.” '*!

Utveckling, tycker vi, skall forstas
som ett stdrkande av de processer som dkar madnniskors mojligheter att sjd/va kunna paverka sina livsbetingelser.
Detta inkluderar maktrelationer vilket kan innebiéra att strdvan efter utveckling och fred hamnar i motsats till
varandra. Detta resonemang hinger samman med argumentet att man ofta falskt utgdr fran att parterna har
nigonting gemensamt och att resultatet valdsam konfrontation &r ett misslyckande. Det skulle dd bero pd

parternas daliga insikt om situationen.'**

Ytterligare en tanke i detta sammanhang &r att man ofta har en tendens
att definiera en konflikt pa ett sitt som reducerar konfliktens frekvens, betydelse och allvar.'*® Genom denna
falska kommunikation gors konflikter hanterbara for systemet, som inte behover ta itu med det verkliga
problemet, utan snarare ett skenbart.

Ett motsatt sitt att se pa saken &r att valdsaktioner provocerar fram en dkning av det direkta samhilleliga valdet
fran exempelvis polis; en fascistisering sker, vilket i sin tur blottligger det underliggande strukturella valdet.'**
Detta skulle kunna leda till slutsatsen att ett befriande véld ar mojligt. Det senare skulle innebéra att argumentet
att en fascistisering kan leda till radikalisering har en viss verklighetsforankring. Vi menar dock att detta maste
ses i flera nivder. F4 Onskar en fascistisering av sambhillet i stort, men det gér samtidigt inte att forneka att
sommarens héndelser har inneburit en radikalisering inom manga ungdomsgrupper och eventuellt kanske &ven
dldre generationer. Denna radikalisering ser man olika pa beroende pé vart man sjalv stdr. Men om man betraktar
det hela i ett lingre perspektiv, sa har det inneburit att ménniskor borjat ldsa ny litteratur, organiserat sig i nya
former och att en debatt har satts i gdng, bade internt i rorelsen och externt i samhallet.

Foucault visar hur disciplineringens brutalitet minskat genom tiderna, men att det finns en paradox inbyggd i
detta: Det minskade direkta valdet har haft som effekt att maktens stérkts snarare &n forsvagats genom att “nya,
mer subtila och ddrmed mer effektiva former av pdverkan utvecklats — de som formar individens vilja, tankar,

intresse och sjilvforstaelse”'*

. Valdet gér ont medan makten varken syns eller kénns.

Diskursiv och direkt falsk kommunikation

D& vi hidr kommer att utgd ifrdn en ndgot egenutvecklad version av Habermas teori om den falska
kommunikationen kan det vara lampligt att ga tillbaka till stycket om Habermas och kommunikation i

inledningen. Vér tolkning av Habermas teori dr att den falska kommunikationen kan anses vara diskursiv; att den

14! Eriksson, 2001, s. 274

"2 Dencik, 1972, s. 122

3 Schmid, 1968, s. 180

" Dencik, 1972, s. 129

145 Eriksson, 2001, s. 293 (Citat Foucault)
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omedvetet finns med och alltsa internaliserats i manniskors sitt att tinka och se pa saker. Det diskursiva'*

gor
att storningen i kommunikationen avpolitiseras eftersom man inte beaktar eller forhdller sig till de
maktforhallanden som inforlivats 1 en diskurs. Om man inte beaktar denna (osynliga) maktsituation kommer den
kommunikation som eventuellt uppstér att vara falsk. Detta resonemang ger oss kénslan av att teorin inte bara
ber6ér kommunikation utan dr géllande dven for en maktanalys.

Habermas menar att den konsensus som uppnds utan att beakta stdrningsmoment, som olika maktforhéllanden
vilka leder till att olika roster véger olika tungt, oundvikligen véxer ur en falsk form av kommunikation. Saledes
handlar det om att skapa kommunikativt utrymme dér roster blir horda och vérderade lika och dir
kommunikationen kan uppna olika grader av storningsfrihet. Foucault hdvdar att det finns en dverldgsen norm,
att diskursen skapar en skala fran normalt till onormalt. En parallell kan hér dras till modellen med berittelserna
dd han hidvdar att “onormal” kunskap marginaliseras och den dominerande diskursens sanning gors till ett
redskap for maktutGvning. '’

Foucault menar att det i samhiéllet finns tre huvudsakliga utestingningssystem: forbudet, motséttningen mellan
fornuft och vansinne och viljan till sanning.'** Den forsta handlar om att alla vet att man inte fir siga allt, tala

49 Den andra ir inte ett

om vad som helst, nir som helst, och att inte vem som helst far tala om vad som helst.
forbud utan en uppdelning och ett forkastande.'*’

Det ér dock den tredje som dr mest aktuell for denna uppsats. Foucault menar att det sténdigt finns en vilja till
sanning i vara diskurser. Han relaterar till grekiska poeter pa 500-talet dar profetiorna om framtiden inte endast

151

forkunnade vad som skulle ske, utan ocksa bidrog till att s& skedde.”” Denna vilja till sanning har i samhillet en

tendens att utova press pd och tvingande makt dver andra diskursformer. 132

Detta kan sammankopplas med teorin
om berittelserna dér den storas sanning dominerar dver den lilla. Detta till trots dr det sanningen man (historiskt)
pratat minst om. Foucault fortsétter, ”det 4r som om viljan till sanning och dess avgérande vindpunkter doldes
for oss av sanningen sjilv och dess egen nddvindiga utveckling.”'™?

Mot bakgrund av vért arbete skulle vi vilja utvidga denna syn pé falsk kommunikation till att ocksd omfatta en
mer direkt form av falsk kommunikation. Vi ser f6ljande moénster: Den falska kommunikationen kan vara bade
diskursiv och direkt. Den direkta falska kommunikationen ar Oppet riktad och sdlunda 6ppen for kritik och
motstdnd. Den paverkar mer synligt och &r alltsd angripbar. Denna direkta falska kommunikation &ar tydligt
paverkad av maktstrukturer och kan genom internalisering successivt overga till att bli diskursiv, vilket innebar
att den kommer att vila pa en falsk uppfattning om att vara dverens. S& kan den ocksa bidra till att styra
skapandet av mdjliga sanningar. Tills skillnad fran den diskursiva falska kommunikationen, som péverkar
ménniskor diskursivt, pdverkar den direkta falska kommunikationen mer synligt och alltsd angripbart. Den

direkta kan f4 ménniskor att tro att de har mojlighet och utrymme att paverka som de sjélva vill, &ven om den

direkta alltid verkar parallellt med den diskursiva. For att fortydliga lite: om en ménniska vet att hon blir

"I betydelsen att de dominerande tankeménstren sitter ramar for vad som &r politiskt och socialt accepterat att

tycka i det offentliga samtalet. En diskurs paverkar alltsd ménniskors sitt att uppfatta och beskriva sin verklighet
pa ett mer subtilt sétt &n, exempelvis, mediacensur eller repressiv kontroll av tidskrifts- eller bokutgivning.

147 Lilja och Andersson, 2001, s. 31 f.

" Foucault, 1993, s. 7 ff.

“Ibid., 5. 7

O Tbid., . 8

P Ibid., s. 11

"*2 Foucault, 1993,s. 13

"3 Ibid., 5. 14 f.
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paverkad av ndgonting eller ndgon och detta &r synligt for henne, har hon stérre moéjlighet att sjdlv virdera denna
paverkan med hjélp av egna referensramar. Om en person diremot dr omgiven av en “osynlig” paverkan har
denna person inte samma makt sjélv. Det kan handla om att man hela tiden far en viss typ av information, som
om ingen annan fanns. Man skulle kunna séga att grundskolan péverkar ménniskor diskursivt i vissa avseenden.
Men det &r inte alltid man verkligen kan péverka, 4ven om den falska kommunikationen 4r direkt. Det kan
handla om att man inte har nagra val, eller att det alternativ man skulle ha valt inte finns tillgéngligt, vilket kan
vara fallet i exempelvis valet till Riksdagen.

Nér aktivister agerar i sin politiska kamp kan de se hur maktutdvning riktas mot verksamheten d& den
kritiserar/hotar det rddande systemet. Aktivister kénner av denna direkta form av maktutdvning nér de fortalas i
media. Nédr denna riktade maktutdvning har gatt over till att bli diskursiv uppfattas inte lingre samma
maktutdvning som utdvande av makt, utan som att media enbart rapporterar om faktiska hdndelser, som under
toppmétet. Denna syn pa den falska kommunikationens tva uttryckssitt - direkt och diskursiv - 6ppnar for en

diskussion om vanmakt och motmakt - och det vald som kan forknippas med dessa begrepp.

Makt, motmakt och vanmakt

I den stora beréttelsen framstills hindelseforloppet i Goteborg som att det var en fast organisationsstruktur inom
motstdndet som bestdmde metodvalen och darmed satte dagordningen for vad som skulle hinda. Detta stér i
direkt motsats till hur demonstranterna upplever sin situation - att man reagerar i en specifik situation. De
tillvaratar det utrymme som stér till buds: att agera utifrdn ndgon annans handlingar. Till detta hor dven att
polisen i den stora berittelsen beskrivs som passiv, medan aktivisterna upplever att de blivit attackerade av
polisen. Konsekvensen av detta blir en reaktion dir ménga kénner att rétten att fi vara pa en allmén plats har
borjat bli ifragasatt. De anser sig angripna och borjar hdvda och fOrsvara rétten att std kvar. Tanken i den stora
berittelsen om polisens passivitet bekriftar sig sjélv, dd den resulterar i slutsatsen att polisen alltid har ingripit i
situationer, som redan dr ordningsstdrande eller kriminella. I de sma berittelserna framkommer att det som
hénde har synliggjort forhdllanden som inte pa négot sétt 4r nya, men som nu gér att ifrdgasitta. Det diskursiva
har blivit lite mer synligt. Den falska kommunikationen har rort sig négot lite frdn den diskursiva sféren i
riktning mot en mer direkt form av falsk kommunikation. En positiv effekt for aktivisterna kan bli att sanningen
utvidgas en liten bit.

Var tolkning &r att uppfattningen om polisens passivitet och ickehandlande grundar sig i en tanke om en
forforstddd legitimitet som inte behover ifragasittas. Aktivisterna ifrdgasitter den demokrati dér institutioner
bekriéftar sig sjélva, snarare &n baseras pa folkliga beslut och uppfattningar. Eftersom medborgarnas instillning
till det politiska systemet kommer att vara direkt och starkt priglat av de konkreta motena hon har med den sé
kallade offentliga forvaltningen, maste politikens utflodessida ses som en viktig del ndr man funderar kring det
demokratiska styrets legitimitet."”* Denna legitimitet ar direkt kopplad till graden av det, for medborgarna,
kalkylerbara i statens agerande.

Nér makten utger sig for att vara nagonting annat &n ett faktiskt maktutdvande i en relation, som ocksa dr en
faktisk maktrelation, lamsldr detta forsok till opposition och motmakt. For att kunna ha en politisk agenda eller
bedriva en politisk kamp maste makten synliggéras s& att verkliga forhallanden pavisas. P4 sd sitt kan en

ménniska se sin egen roll i ett system och se sin mdjlighet till utdvande av motmakt. Om detta férhindras med

154 Rothstein, 1999, s. 51
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bade diskursiv och direkt falsk kommunikation far det, enligt Mathiesen, foljden att statens makt kommer att vila

155

pa befolkningens vanmakt. ™ Detta medfor att makten vilar pa passiviteten och upprepningen av de kdnda

handlingsmonstren utifrdn bristande kdnnedom om alternativ. Man ser inte sina egna intressen eller i vad

problemen bottnar.'>®

Motmakten ligger dé i att kollektivt agera medvetet och bryta vanmakten. Detta kommer i
sin tur leda till ett underminerande av makten sjdlv. For att motverka och underminera detta har makten
strategier for in- och utdefiniering, sa att det kollektiva handlandet fér en sd liten omfattning som mojligt. Da det
passiva dr normen for medborgarnas agerande, blir det aktiva kollektiva handlandet ett hot mot makten, medan
maktens aktorer ses som passiva. Om vi anvénder Bjorn Hettnes motsatspar stromféra och kontrapunkt for att
illustrera detta, kan vi séga att en legitim demokrati behover en aktiv kontrapunkt for att uppritthdlla en
kommunikativ rationalitet, som bas for samhéllelig legitimitet.

I den stora berittelsen diskuterar man over huvud taget inte alls kring mekanismer som in- och utdefiniering,
vilket dr det som styr midnga ménniskors handlande i den lilla beréttelsen. I den stora berittelsen har man en
mycket oproblematisk syn pa dialogen; den kraver tva eller flera parter och sedan ordnar sig resten. Det finns
ingen som har storre makt over utgdngen 4n ndgon annan. I den lilla berattelsen menar ménga att dialogen med
politikerna inte handlar om att driva fram sin agenda, utan snarare att halla sig kvar pd den arena dar
exponeringen av arbetet maste ske. Foljden av detta blir, hdvdar man, att de sjdlva gér drenden &t den som
motverkar dem.

Det har i den stora berittelsen givits uttryck for att politiker inte skall fora en dialog med de sd kallade
terroristerna, vilket reser frdgan om hur en utveckling skall drivas i ett demokratiskt samhélle och vilka som har
ratt till en rost 6verhuvudtaget. Vi stéller oss samma fraga nér vi ser att demonstrationerna, det vill sdga yttrandet
av en oppositionell hallning, 1 den stora berittelsen anses vara ett demokratiskt problem. Polisdialogen upplevs i
den lilla beréttelsen som falsk, d& man uppfattar att det handlar om en skenbar dialog, dir polisens egentliga
intressen syftar till att underminera det politiska arbetet. Maktens strategier for in- och utdefiniering leder till att
aktivister upplever att de tvingas definiera sina sakfragor med utgédngspunkt i och inom det rddande systemet.
Det vill sdga att man hela tiden arbetar utifrdn vilkor som man kanske inte anser legitima och ddrmed leds att
definiera sina mal sd att de blir tillrdckligt “snédlla” och ddrmed kan accepteras. Salunda hélls motmakten

fokuserad pa kortsiktiga mal snarare dn 14ngsiktiga.

Synen pa aktivister

Den stora berittelsen uppvisar en i huvudsak nedvérderande syn pa vénsterrorelsen, vilket inte bara drabbar de
mer militanta aktivisterna. Media tar upp att de vildsamma aktivisterna har visat prov pa en avhumanisering,
som man kédnner igen fran vérldskrigen. Samtidigt menar en stor del av demonstranterna att media
avhumaniserar stora grupper av ménniskor. Beskrivningen av de sa kallade fredliga aktivisterna préiglas av att de
ségs falla offer for militantas aktiviteter och luras in i vdldsamma situationer. Sdledes beskrivs det faktum att en
demonstrant inte tar avstdnd frdn de militanta aktivisterna som en icke-handling, for att det inte foljer den stora
beréttelsens norm for hur skillnaden mellan handling och icke-handling borde se ut. Acceptansen, dvs den
Oomsesidiga legitimiteten mellan mer eller mindre militanta aktivister) ses med andra ord inte som ett aktivt val,

vilket 6ppnar mojligheterna f6r den manipuleringsdiskussion som media for.

155 Mathiesen, 1989:a, s. 84
6 1bid., s. 83
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I den stora berittelsen ges ménniskor olika vérden utifrén sina agerande. Vi tolkar det som att ledarskribenterna
implicit menar att det dr omdjligt att bruka 6vervald mot en vildsam demonstrant, endast mot en fredlig. Detta
har internaliserats hos ménniskor dven inom rorelsen da de ocksa uttrycker en upprordhet dver overvéldet mot de
fredliga, men aldrig talar om vervaldet mot vildsamma demonstranter. Nér blir d& en demonstrant en valdsam
demonstrant? Ar det ndr hon eller han bérjar forsvara sig mot eventuellt dvervald och/eller forvandlas
definitionsmissigt en fredlig demonstrant till en valdsam demonstrant da han eller hon utsitts for “6vervald”? I
den lilla beréttelsen ifrdgasétts dessa fixerade bilder av, & ena sidan, ménniskor som brukat eller kan tdnka sig att
bruka vald, och, & andra sidan, de som inte kan ténka sig det. Effekterna av valdet har pa kort sikt inneburit ett
forkastande av valdet och dess utdovare och en marginalisering av den globala réttviserérelsen. Det finns &nda
frdgetecken infor vad diskussionen kan komma att innebdra pd ldngre sikt. Vi ser att effekterna av véldet dven
har inneburit ett sanningsbrytande. Valdet i sig har inte tidigare rymts inom sanningen och inte heller de

forklaringar till vdld som demonstranterna ger.

Sanningsdiskursen i beréttelserna

Vi har kunnat se hur glappet mellan de béda berittelserna dr mycket stort pa de flesta omraden. Detta kan ses pa
olika sitt. A ena sidan, som att det finns en direkt falsk kommunikation, en maktutdvning som riktar sig mot den
globala rorelsen, som inte far gora sin rost hord. Detta &r lattast att rikta kritik mot, rorelsens dsikter finns inte
representerade i media, man har inte diskuterat de frAgor som har lyfts fram i massdemonstrationer vilket borde
vara fallet i en demokrati.

A andra sidan, dr den diskursiva maktutdvningen och falska kommunikationen svarare att synliggora, vilket
ligger i dess natur. Vi har i berittelserna tydliga exempel pd hur de smé berittelsernas uppfattningar over
huvudtaget inte ryms inom ramen for den stora, vilket i sig skapar frustrationer ver att den verklighet man
upplever aldrig speglas i den stora berdttelsen. Aktivister beskriver ett vald som utdvats i sjalvforsvar och inte
besinningslos opolitisk forstorelselusta.

Hur kommer man dé vidare efter att ha synliggjort detta glapp? Négonstans ligger det i sanningens/diskursens
och systemets inneboende logik att det kommer att verka sjilvbevarande. Ndgot som hotar dess makt kommer
aldrig att rymmas inom “’sanningen”. Det dr dock s att &ven om man bedriver en politisk kamp som syftar till en
radikalare fordndring 4n den som kan rymmas inom systemet, méste man fortfarande ha en spelplan att agera pa
och befinner man sig i en position dar man har blivit totalt utmarginaliserad och oforstielig for ménniskor, finns
inget utrymme kvar att agera politiskt. Ur detta vixer vad vi skulle vilja kalla vanmaktens véld. Att aldrig kénna
igen de visentliga delarna i sin egen livssituation i samhillets stora berittelse kan skapa en frustration, en
vanmakt, som under vissa omsténdigheter kan yttra sig i vdldshandlingar. Enbart genom véld lyckas man bli
synliggjord.

I den lilla berittelsen kan vi se uttryck for vad skulle kunna kalla motmaktens véld (om man viljer att tolka det
sd). Utovarna sjidlva definierar detta vald som legitimt (exempelvis Reclaim-festen, eller symboliska
intrdngningsaktioner), men det faller naturligtvis utanfor den stora beréttelsen och dess sanning om den politiska
situationen i Sverige idag. Vad som sker i stora berdttelsen &r att detta vald gestaltas som helt utan politiskt
innehall, som ett argument for att avpolitisera vdldet. (Vi menar dock att vanmaktens vald ocksa &r politiskt.) Vi
ser att varken motmaktens vald eller vanmaktens vald 4r fasta tillstdnd utan kan utvecklas i olika riktningar. Vi

anar en koppling mellan den diskursiva makten som generar vanmakt och den direkta som ger ett utrymme for
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motmakt. Denna skillnad kan komma att véixa ur olika ménniskors sétt att uppfatta medias beskrivningar.
Aktivister upplever att media ofta paverkar dem pé ett mer direkt sétt, medan den s kallade allménheten kan
tankas paverkas mer diskursivt. (Se Figur 3) Det finns ocksd en interaktion mellan allménhet och aktivister déir

man kan se uttryck for hur den direkta och diskursiva falska kommunikationen samverkar i utdvandet av makt.

Figur 3 Aktivister ~ [—————» Allméinhet

Direkt Diskursiv

Falsk kommunikation

Hindelserna under EU-

toppmétet i Goteborg

Man kan se det som att organiseringen av méanniskor inom systemets struktur delar in ménniskor i bidragsgivare
eller funktionslosa. De forra utgdr en del i maskineriet och kan pé sé vis utgdra en motkraft, de senare fyller i sin
position ingen viktig del och kan da heller inte utgora ett reellt hot som motkraft.">” Till detta drar vi en parallell
till ickevdldsmotstdndets mojligheter, dir tanken om makt bygger pa ett dmsesidigt samtycke och ett frivilligt,
aktivt val. I detta har man inte nog beaktat att det finns grupper av ménniskor som makten klarar sig utan och att
detta i sig dr en kélla till motstdnd. Denna position kommer att padverka motstandets utformning, och vi tolkar
situationen sé att anledningen till underordning paverkar metoden for motmakt. Tanken att det civila samhillet
agerar i samverkan med négon sorts elit bygger pé att det finns ndgra omrdden med sammanfallande intressen.
Finns inte dessa sammanfallande intressen synliggjorda, dr mojligheterna for en slagkraftig motkraft obefintliga.
D& hamnar ménniskor i en vanmaktssituation. Vi har tidigare tagit upp de sd kallade férortsungdomarna som
exempel pa en agerande social grupp. Medias framstillning av dessa préglas av en total apolitisering, sdledes blir
den aktivitet de utdvat ingen motmakt och makten behdver inte heller ta itu med de problem som férsdken att

skapa motmakt riktar sig emot.

Vagen och malet

Den tolkning som vi gor utifrdn vara intervjuer och den stora beridttelsen, med hjélp av Habermas, &r att det
offentliga samtalet idag domineras av en falsk kommunikation och att utrymmet f6r den storningsfria
kommunikation, som Habermas hjdlper oss att se som ett alternativ, ar litet. Den uppfattning som vi tycker oss se
i den lilla beréttelsen 4r att den falska kommunikationen bidrar till att forsvaga relationen mellan rorelsens
handlingar och den allménna opinionen (pil II i Figur 4). Om denna skulle bli alltfor stark riskerar makten att

utsittas for en press bade fran aktivisternas handlingar och en bredare opinion. Dérfor blir en slags utdefiniering

157 Mathiesen, 1989, s. 73
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onskviard for makten. Dessa problem forstirks om makten skulle tvingas inse att grupper i det civila samhillet
(exempelvis den svarta delen av motstdndet), som inte ryms inom den ram som det civila samhaéllet har tilldelats
for att uppehélla den demokratiska legitimiteten, kan formulera krav som borjar tilltala allt fler av de ménniskor

som innefattas i opinionen. Dessa delar av opinionen méste saledes héllas isar.

Figur 4

Handling

Det ar kanske just hdr som tanken pd den konfrontativa dialogen kan gbéra mest nytta, i sin stridvan efter att
synliggdra motsdttningar och konflikter och soka efter de sammanfallande intressen, som kan innebdra att
vanmaktens tillvaxt begransas.

Det hette och heter ofta att mélet 4r ingenting - végen &r allt. Om vidgen dr allt kan det inte vara helt
dandamalsenligt att ha en forutbestimd politisk vision for sig sjélv och andra ménniskor. En sadan vision skulle
kunna férhindra att man dr mottaglig for influenser och positiv pdverkan under resans gang. Ménniskor riskerar
att bli stdende med sin vision under hela livet pa ett ben, eftersom det sétt pd vilket de kan forestélla sig att ta
nésta steg, inte passar in. Visst dr det sd att fordndringsprocesser inte skall ses som positiva enbart i sig sjdlva,
men det dr 4ndé sa att en struktur séllan avslgjas av médnniskor som stér still. Dessutom blir det auktoritért att
innan man startat eller kanske frdn mitten av en resa, dir vi alla utgér frdn olika platser med olika saker i
bagaget, séga sig veta vart alla ménniskor skall vara pa vég.

Det handlar inte bara om vad som é&r lagligt eller olagligt, utan mer om att den kénsla av maktens och
rattsvisendets kompromissloshet, som aktivister ser efter EU-toppmotet. Att ogiltigforklara forsoken att skapa en
motmakt kommer antagligen inte att leda till s& mycket annat &n stdrre sammandrabbningar. Vi vet ju &nnu inget
om utgangen av Goteborgskommitténs arbete. Men den bild som véxer fram i véra samtal med aktivister ar att
det lilla fortroende for demokratin som finns kvar hos ménga aktivistgrupper, till betydande del hénger pa
Goteborgskommittén. Det finns ingen som orkar eller vill fordndra ett system som man inte har nagot fortroende
for och det finns inte s& ménga andra killor till eventuellt fortroende kvar. Héir borde det finnas ett
sammanfallande intresse mellan eliten och den grupp som &r pa vég att bli utdefinierad, eller kanske snarare for
eliter att forsoka “hdamta in” de utdefinierade, for att de inte ska forfalla till vanmaktsvdld. Om fortroendeklyftan
blir s& stor att man inte ldngre ser ndgon podng i att agera inom systemet alls, d& har statsminister Goran

verkligen ett problem.

I inledningen av denna uppsats kidndes det som att lasningen av Foucault endast ledde oss till en enda slutsats: att
samtalet alltid kommer att vara en illusion styrd av hierarkier, att en fordndring aldrig kommer att vara mdjlig da
den alltid ar infekterad av makten. Vi tror oss dock kunna dra andra slutsatser. Det faktum att Foucault férsoker
forstd hur sanningarna dr uppbyggda och vilka strukturer de vilar pd, borde innebédra att det finns ett slags
frihetsideal, ndgot som man kan och skall strdva efter. Annars vore det inte mycket 16nt med att forsoka

kartlagga det od6nskade som styr. Har skulle man léatt kunna hamna i ett valdsromantiserande resonemang, dven
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om romantiken kring friheten hela tiden 4r den mest ndrvarande. Sanningar skall brytas och hér faller rorelsen
ater in i en diskussion kring mél och medel.

Ett frustrerande, men enligt oss talande, exempel dr foljande: I atskilliga méanader innan EU-toppmotet hade ett
stort antal ménniskor arbetat hirt med den konfrontativa dialogen och andra former av aktivism for att lyckas
med konststycket att f4 till stind ett mote mellan demonstranter och politiker. Manga hundratals timmar av
arbete lades ner pd detta. Det blev en dialog och den var pa méinga sétt bade konstruktiv och konfrontativ. Men,
politikernas intresse och engagemang i denna dialog kan inte jimforas med det som hént efter toppmdotet. Det har
tillsatts en kommitté som sétter sig ner och later unga ménniskor prata till punkt om precis det som de vill féra
fram. Helt plotsligt dr det sa att ndgon maste lyssna.

Man kan séga att det som hénde pd Avenyn och dven andra valdsamma sammandrabbningar under toppmotet i
Goteborg, gjorde att glappet mellan den sa kallade rorelsen och de sa kallade andra, ’de vanliga ménniskorna”,
har okat. Men, i enlighet med Foucault, kommer man aldrig kunna diskutera &mnen och former som ligger
utanfor sanningen. Stenkastning 4r ingen sanning i Sverige, inte polisvdld, inte ungdomar som ér sa frustrerade
sé att de vill ’ge igen” pd polisen. Men nu har situationen kommit dithén, bortom den existerande sanningen, att
aktivisterna upplever att den direkta politiska makten i Sverige kénner att den maste lyssna. Detta 6ppnar, enligt

var mening, en mojlighet till en framtida kommunikativ rationalitet, bortom den falska kommunikationen.
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Kapitel 5

Aterstaende problem

Antagligen har denna uppsats skapat fler fragetecken for oss 4n vad den rétat ut. Vi kan direkt séga att vara

avgransningar ger oss flera omrdden som borde undersdkas narmare, dd tinker vi mest pa de rent polisidra och

rittsmissiga frigorna. Aven rorelsens uppbyggnad etcetera har limnats utanfor, likasd en djupare medieanalys.

Harur kommer foljande fragor:

Vilka befogenheter skall polisen ha och hur vill man att de skall agera?

Hur ser folk pa rattsvdsendet och hur har dess legitimitet fordndrats i och med de hoga straffen?
Hur &r den globaliseringskritiska rérelsen uppbyggd?

Hur ser sjélvbilden inom rérelsen ut och vilka skillnader kan urskiljas?

Hur kan man forstd de processer som styr och skapar media samt de som media styr och skapar sjélv?

I véra intervjuer och i ldsningen av ledarna har dessa problem hela tiden kénts ndrvarande.

De frégor vi under vart arbete med analysen kommit fram skulle vara intressanta att undersoka ndrmare kan

sammanfattas som foljer:

Hur ser ménniskor pa den svenska statens agerande i en jamforelse med andra lédnder, bade ndra och
fjdrran. Vi har kénslan av att man avpolitiserar den svenska statens agerande pé ett sétt som inte hade
varit tinkbart om héndelserna hade dgt rum i ett annat land. Hér skulle man exempelvis kunna tanka sig
att studera hur beskjutningen pa Vasaplatsen speglades i media och hur ménniskor upplevde detta och
jdmfora detta med hur exempelvis polisens agerande i Genua beskrevs.

Niér blir en ménniska en vildsam demonstrant? Denna diskussion har delvis berorts i uppsatsen men vid
en sddan diskussion skulle det antagligen vara fruktbart att titta pd hur poliser upplever enskilda och
grupper av demonstranter. Det skulle ocksé kunna sittas i ett sammanhang ddr man resonerar kring
rittsprocesser och domar i frigan.

I samband med frigestidllningen ovan skulle vi kunna tinka oss en problematisering av
hegemonibegreppet, som vi finner allt svirare att forstd. Manniskor vi métt efter toppmotesdagarna och
kanske framforallt efter rattegdngarna, med harda domar, har ofta attityden att de inte kan ténka sig att
det star sa illa till med den svenska demokratin. Réttegdngarna kan bara inte vara politiska. Med detta
synsitt blir de inte heller politiska. Hur ska vi dd se pd dilemmat att den legitima hegemonin samtidigt
kan tendera att verka passiviserande?

Det har i den stora berittelsen framkommit uppfattningar om att politiker inte skall samtala med de som
anses vara terrorister, samt att demonstrationer kan ses som en fara fér demokratin. Detta leder oss in pa
funderingar kring hur vi egentligen ser pa samhéllsutveckling och olika grupper av ménniskors roll i
denna utveckling. P4 vilket sétt utesluter olika mekanismer av sig sjdlva olika grupper? Detta har vi
berért lite 1 uppsatsen, men det kridver en djupare utveckling.

Det vore naturligtvis intressant att, for att inte bara konstatera vad som inte fungerar, undersoka vilka
faktorer och forhdllanden som utgér grundbultarna i det samhille som demonstranterna strévar efter.

Som vi tagit upp i uppsatsen, finns inte den klara visionen kvar som en lika central del i dagens
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aktivisters politiska tdnkande. Men detta betyder inte att ménniskor inte har bilder om i vilken riktning
de vill att samhillet skall fordndras. I detta skulle man kunna utgd fran det som stir i motsats till den
uppfattning om den rddande situationen som tidningarna formedlar: Att den situation vi har nu faktiskt
inte fungerar. Detta kan hérledas till den diskussion vi férde om de som makten inte behdver ritta sig
efter. Hur skall en utveckling kunna ske som gynnar dem? Detta kan ldggas bdde pé ett lokalt och
globalt perspektiv.

De tankar vi presenterat och till viss del utvecklat kring den diskursiva och den direkta falska
kommunikation, &r ganska nytdnkta for oss. De fOrtjdinar med all sdkerhet mera tid och flera
utvecklingar. Det skulle nog vara bra att gora detta i samband med en konkret fallstudie, likt den vi
anvéint oss av i denna uppsats, och déri forsoka klargora skillnader och sammanhang mellan den
diskursiva och den direkta falska kommunikationen.

Det befriande véldet &r en term som vi i princip endast sett anvéndas i exempelvis situationer dér det
sker en befrielsekamp mot kolonialismen. Hur kan man forsta, eller kan man forsté, ett befriande vald i
en stat dir majoriteten av folket lever i en hegemonisk relation med eliterna?

Vi kénner avslutningsvis att diskussionerna kring vanmakt respektive motmakt 4r timligen nya for oss
och att de krdver mer forstdelse. Vi anar en koppling mellan den diskursiva makten som generar
vanmakt och den direkta som ger ett utrymme f6r motmakt. Hur ser férhallandet ut mellan diskursiv
falsk kommunikation och den sociala rorelsens vanmakt, & ena sidan, och direkt falsk kommunikation
och motmakt & andra sidan? Hur interagerar de som péverkats av den diskursiva respektive den direkta
falska kommunikationen? Det skulle vara mycket intressant med en empirisk studie dar man djupare

forsokte forsta mekanismer bakom detta.
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