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Abstract

Guva, G. (2005). En analys av Goteborgskommitténs betinkande Goteborg 2001 (SOU
2002:122). (FOG-Report no 54). Linkoping: Department of Behavioural Sciences (IBV),
Linkdping University.

Foreliggande rapport dr en granskning av det statliga betdankande som gors i
samband med de hiandelser som dger rum vid EU-moétet i Goteborg ar 2001. Syftet dr
att analysera kommitténs slutsatser och forslag utifran en vetenskaplig studie av
dessa hindelser de s.k. Goteborgskravallerna som gors pa institutionen for
beteendevetenskap vid Linkdpings Universitetet.

I likhet med internationell forskning visar Linkdpingsstudien att kravaller kan ses
som ett resultat av vixelverkande processer mellan polis och demonstranter vilka
antingen kan leda till krig eller fred. Demonstranter utgor fran borjan inte en
homogen “massa” utan bestdr av manga olika grupperingar av vilka s.k.
postmoderna demonstranter urskiljer sig som en specifik kategori. Eftersom de
skiljer sig fran traditionella demonstranter i olika avseenden riskerar de att
kategoriseras och behandlas som tillhoriga en fientligt instdlld provokatorsgrupp.

I rapporten visas bl.a. att kommittén bygger sina férslag pa en onyanserad
uppdelning av demonstrationer i en fredlig (modern) grupp och en fientlig
provokatorsgrupp och darmed missar frdgan om hur man kan méta en ny rorelse av
politiskt intresserade ungdomar inom ramen for ett demokratiskt samhalle.



Bakgrund

Med anledning av oroligheterna i samband med EU-moétet i Goteborg ar 2001
beslutade regeringen att tillsdtta en kommitté under ledning av Ingvar Carlsson med
uppgift att géra en 6versyn av polisens arbete for att sdkra ordningen, vdrna
demonstrationsfriheten och stidrka den enskildes réttstrygghet i samband med stora
evenemang. Kommitténs 6vervaganden bygger pa en kartldggning och analys av
hindelserna i Goteborg under EU-métet och syftar till att foresld dtgarder som med
bibehallen respekt for demonstrationsfriheten kan leda till att allvarliga
ordningsstérningar kan forebyggas och bekdmpas. Foreliggande rapport dr en analys
av kommitténs betdnkande, dess slutsatser och forslag med utgangspunkt fran
resultaten av en vetenskaplig studie genomférd av en grupp forskare i Link6éping
med syftet att utforska vilka faktorer och processer som undergréver alternativt leder
till fortroende f6r samhaéllet och dess demokratiska spelregler (Granstrom, 2002). Var
frdga d&r om kommitténs analys och forslag till dtgérder kan uppna sina syften utifran
denna studies empiriska och teoretiska slutsatser.

Vetenskapliga utgangspunkter

Syftet med Linkopingsstudien var att underséka om och hur framférallt poliser och
demonstranter som deltog i hdndelserna i samband med EU:s toppméte i Géteborg i
juni 2001 har paverkats i sin syn pa sig sjdlva och av den andra gruppen genom sin
medverkan i dessa hdndelser.

Sammanfattningsvis visar studien att;

Haéndelserna i Goteborg kan ses som resultat av vaxelverkande processer savil
mellan polis och demonstrantgrupp som inom dessa bada grupper. Det som hénder
mellan demonstranter och poliser paverkar skeenden inom respektive grupp, vilket i
sin tur far betydelse f6r det som sedan hiander mellan dessa grupper. Det ena ger det
andra i en misstroskapande krigsprocess, som istéllet for en tilltroskapande fredsprocess
leder till krig, inte bara mellan frdn borjan fientligt instdllda demonstranter
(provokatorer) och polis utan dven mellan 6vriga demonstranter och poliser. Under
denna eskalerande krigsprocess suddas de skillnader som finns mellan olika
grupperingar bland sdvil polisen som demonstranterna ut, medan motsdttningarna
mellan dessa bada grupper okar. Fran att till en borjan utgéra en heterogren grupp
som inom sig inrymmer manga olika kategorier, alltifrdn provokatdrer till traditionella
demonstranter framtrdder demonstrantgruppen som en alltmer homogen grupp vad
galler instdllning till exempelvis polisen.

Den dikotomisering polisen gor av demonstranter i fredliga (de med goda avsikter)
— icke fredliga (de med onda avsikter) och som far konsekvenser for polisens agerande
och ddrmed hédndelseférloppet i Goteborg ar alltfor “kategorisk” (stereotyp) och
onyanserad. En stor grupp av demonstranter (framst ungdomar) later sig inte
inordnas i ndgon sdrskild kategori. De har goda avsikter men skiljer sig dandd fran
traditionella s.k. moderna demonstranter i flera avseenden. De viljer att g en annan
politisk vig saval bildligt som bokstavligt &n de traditionella och foredrar att inga i
16st organiserade ndtverk istéllet for att inordna sig i vanliga politiska partier eller
hierarkiska organisationer. De &r inte ute efter brak men kan hamna i konfrontationer



och blir dirmed en grupp som far stor betydelse for hiandelseutvecklingen i
Goteborg. De utgor inte heller en homogen grupp utan &r en blandad skara av
individer som fOrenas i ett gemensamt samhéllsengagemang. De kan sidgas vara
mobila i manga olika avseenden och beskrivs kanske dérfor béttre som en rorelse dn
som en grupp. Den har i studien definierats som en postmodern grupp av
demonstranter.

Tilltron till gdllande demokratiska spelregler, d.v.s. rédtten att genom
demonstrationer och méten kunna gora sin rost hord, ar en betydelsefull faktor for
det som hinder mellan demonstranter och poliser. En slutsats dr att saval
demonstranter som poliser kommer till Goteborg med olika grad av tilltro till
mojligheterna att komma till tals och f4 tillstdind en dialog. En delstudie (Granstrém,
2001) visar att poliserna redan fran borjan hyser stérre misstro &n demonstranterna
till att demonstrationerna skall fungera och inte urarta. En annan slutsats ar att vissa
demonstranter kommer till Géteborg med misstro i avsikt att starta brak
(provokatorer). Att risken for konfrontationer dr stor mellan demonstranter som
hyser misstro och polisen dr inget att forvéna sig 6ver, med tanke pa att polisen som
grupp har mindre tilltro till demonstrationer én demonstranter. Det som &r mer
intressant dr att studien visar att &ven demonstranter (huvudsakligen inom den
postmoderna gruppen) som fran bérjan har tilltro till dialog kommer att vinda sig
mot polisen och ddrmed &ven forandra sin instdllning fran tilltro till misstro. Darmed
uppstdr dven omsesidig misstro mellan polisen och dessa fran borjan icke-fientliga
demonstranter vilket leder till att &ven de hamnar i krig mot polisen. Nar
traditionella demonstranter i sin tur bevittnar hur polisen beméter denna grupp av
huvudsakligen vanliga ungdomar med fran borjan obefogad misstro kommer &dven
de att fordndra sin instéllning till polisen och ddrmed kommer de ursprungliga
olikheter som fanns inom demonstrantgruppen att erséttas av en gemensam vi-mot-
dom-kénsla.

Ovan beskrivna hdndelseutveckling gor att de olikheter som finns mellan olika
grupperingar inom demonstrantgruppen ifrdga om tilltro/misstro till gallande
demokratiska spelregler, minskar och i en misstroskapande process leder detta till att
alltfler kommer att hysa misstro, vilket bl. a yttrar sig i att de ndrmar sig varandra i
detta avseende. P4 grund av det som hédnder mellan demonstranter och polis sker
sdledes omkategoriseringar inom demonstrantgruppen som i sin tur far betydelse f6r
den fortsatta hiandelseutvecklingen.

Av Linkopingsstudien framgdr inte om det dven finns olika grupperingar inom
polisen utan resultaten visar endast att poliser redan innan hyser storre misstro mot
demonstranternas vilja och formdga att halla sig till gdllande demokratiska
spelregler. Man kan dock tdnka sig att det dven finns vardegrundsskillnader mellan
olika poliser som paverkar deras syn rorande vilka spelregler som skall gédlla i en
demokrati.

Det som sker inom demonstrantgruppen sker darmed sannolikt ocksa inom
polisgruppen, som i syfte att exkludera presumtiva provokatdrer dven kommer att
behandla icke-provokatorer med misstro, vilket i sin tur féder misstro. Nér andra
poliser bevittnar hur kollegor blir utsatta och far till uppgift att undsétta dem,
hamnar de i sin tur i en situation dér de kanske tom kommer att beméta
demonstranter med stenkastning eller andra krankande handlingar som i sin tur
leder till att deras forhandsinstdllning till demonstranter bekréftas och sannolikt t o
m forstérks. Aven bland poliserna finns de som inte sjélva &r inblandade i
konfrontationer men som genom att bli vittnen till, eller far hora talas om att kollegor
ar utsatta kommer att ta stéllning for polisen mot demonstranterna.



Som tidigare sagts ger det ena det andra i en eskalerande spiralliknande
misstroskapande process som slutligen leder till krig. Studien visar att faktorer som
omsesidig kategorisering av saval demonstranter som poliser, omsesidiga provokationer (i
form av maskering, kravallutrustning) och dmsesidig kaotisering (bristande
information som bidrog till ryktesspridning, oférutsedda aktioner fran saval polis
som demonstranter), bidrog till dessa misstroskapande processer. Detta motverkar
tilltroskapande fredsprocesser som forutsdtter det motsatta dvs omsesidig tilltro -
nyansering istéllet for kategorisering, avvipnande beteenden (samtal, moten) istdllet
tor provocering samt ordningsskapande istdllet f6r kaotisering.

Studien visar &ven hur massmedia bidrar till misstroendeskapandet och ddrmed
till krig genom att presentera onyanserade ensidiga bilder istéllet for att framja
tilltroskapande fredsprocesser genom en mer nyanserad och midngsidig presentation.

Social identitetsteori

Det Linkdpingsstudien visar och som dverensstimmer med annan forskning av
liknande fenomen (Reicher, 2001; Drury & Reicher, 2000; Stott & Drury, 2000; Stott et
al. 2001) ar att manniskors sociala identitet dr beroende av det beteende som blir
konsekvensen av i vilken social situation (kontext) de hamnar som individ i ett
kollektiv. I den stund demonstranter borjar agera som om de vore mot polisen
kommer de att definiera sig som en som dr mot den gruppen. Darmed kommer de att
uppleva sig som tillhoriga den grupp som dr emot polisen och identifiera sig som en
av dem (sjilvkategorisering). Genom handlingen skapas en social identitet (vi-kédnsla)
som sedan i sin tur gor att individer handlar i enlighet med vi-gruppens sociala
normer. Som ovan ndmnts hyser vissa demonstranter och poliser misstro till spelets
regler (dialog, férhandling) redan fran borjan, och utgéngsldget dr msesidig
kategorisering (vi-dom) 6msesidig provocering (maskering, uniformering) 6msesidig
kaotisering (bristande information, dolda ovantade ageranden). Nar polisen dven
bemoter andra icke -fientliga demonstranter med misstanksamhet (misstro) och
ddrmed far dem att agera mot sig, kommer detta att utgéra den sociala kontext som
bidrar till att skapa den sociala identitet som far dem att bli ett "vi” (demonstranter)
som dr mot “dom” (polisen).

Déarmed sker en fordandring inom demonstrantgruppen, dér dven icke-fientliga
demonstranter kommer att hamna pa provokatorernas sida. Motsvarande sker inom
polisen, ndr poliser antingen hamnar i situationer dar de inte kan hantera
provokationer eller i syfte att undsédtta dem som befinner sig i krig, ocksa tvingas
bete sig krankande mot demonstranter och darmed - i enlighet med ovanstdende
resonemang —utvecklar eller forstarker sin vi-mot-dom-kénsla.

Linkopingsstudien bekréftar den teori som framforallt Steve Reicher utvecklat —
den elaborerade sociala identitetsmodellen (ESIM) (Drury & Reicher, 2000) dér
individens sociala identitet anses utvecklas i en situation dér olika gruppers
handlingar och forestillningar om dessa gruppers intentioner och handlingar utgér
varandras sociala kontext. Men det Linkdpingsstudien ocksa visar dr att dven
demonstranter och poliser, som inte sjdlva dr inblandade utan blir vittnen till att
andra inom den egna gruppen blir utsatta, kommer att géra den sjdlvkategorisering
som innebdr ett vi mot dom ténkande (d.v.s. man tar stillning f6r den ena gruppen
mot den andra).

Det Linkopingsstudien ocksd visar &dr att demonstrationer i sig inte utgér en
enhetlig kontext. En betydelsefull faktor tycks vara frdgan om demonstrationerna ar
forhandlade eller inte férhandlade. Det framgdr inte av tidigare studier (Stott &



Drury, 2000) om de demonstrationer som ligger till grund for utvecklandet av den
sociala identitetsteorin varit forhandlade eller inte. Nar det géller de sk St
Paulkravallerna i Bristol 1980 (Reicher, 2001) &r det dock klart att upploppen har sin
upprinnelse i en spontan protest mot ett tillslag polisen gor vid ett kafé i syfte att
undersoka férekomsten av illegal utskdnkning av alkohol och forsdljning av droger.
Denna aktion uppfattas sakna legitimitet och bedéms darmed som oréttmatig, vilket
i sin tur 6ppnar upp for ett motsvarande ordttmatigt bemétande fran sdvil de som
uppfattas som utsatta som andra som blir vittnen till handelsen.

Forhandlade (dvs anmaélda och tillstdndsgivna demonstrationer) och spontana
aktioner tycks sdledes utgora tva olika slags kontext. I Linképingsstudien visar det
sig att kategorin traditionella demonstranter i princip foljer samma spelregler som
polisen nér det géller att organisera demonstrationer. De begér tillstdnd, foljer
uppgjorde marschvégar, har egna demonstrationsvakter, dr i princip emot maskering
etc. medan icke-traditionella (vanligtvis yngre) demonstranter tolkar demokratins
spelregler annorlunda. De soker inte tillstdnd, eftersom de anser att det dr en
rattighet att manifestera sin 6vertygelse offentligt. De utgér inte heller en grupp i
traditionell bemérkelse, som tar pa sig ansvaret for att organisera dessa
manifestationer och arrangemang, utan de bestdr av ett antal individer som ingar i
olika nétverk. Att vara ndtverksorganiserad innebér att ingen kan ta pa sig att vara
representant for andra eller bestimma 6ver andra. Detta forsvarar arbetet f6r
polisens kontaktgrupp som forsoker £4 tillstdnd en dialog med representanter f6r
olika grupperingar. Beslut fattas pa storméten men ingen anser sig ha rétt att
padyvla ndgon annan sina regler. Denna individualism leder till en kaotisering i
motet med ett regelstyrt polis- och rittsvasende dar huvudregeln enligt
ordningslagen dr att allmdnna sammankomster inte far anordnas pa offentliga
platser utan tillstdnd enligt 2 kap. 4§. (Frdgan dr dock om en manifestation som
organiseras spontant definieras som en sammankomst av de som deltar).
Polismyndigheten far dessutom inte uppldsa en sammankomst enbart av den
anledningen att tillstdnd inte har s6kts utan enbart om det uppkommer oordning av
upploppsliknande karaktér.

En analys av Goteborgskommitténs slutsatser och forslag

Goteborgskommittén har dgnat huvuddelen av sitt arbete at att kartldgga och
analysera Goteborgshiandelserna samt 6vervéga atgarder som kan bidra till att starka
demonstrations- och motesfriheten och samtidigt forebygga allvarliga
ordningstdrningar i samband med stora internationella evenemang. Som grund for
sin analys har man inhdmtat kunskap fran intervjuer med demonstranter, poliser och
andra personer som befann sig i Goéteborg under de aktuella dagarna, dokument som
tilmer, artiklar, bocker mm samt mdoten av olika slag. Eftersom den demonstration,
som dgde rum i samband med Ekofin-moétet i Malmo samma ar, visade sig ha
betydelse for hiandelseutvecklingen i Goteborg, utvidgades uppdraget till att gélla
dven denna.

Frdgor som ansdgs vara av sarskilt intresse var bl a att utreda:

< Forutsittningarna for att utveckla och forstdrka polisens dialog med politiska
organisationer och andra opinionsgrupper.

% Moijligheter att identifiera deltagare i ordningsstorande folksamlingar.

Enligt kommittén kan protesterna i Goteborg inte enbart ses som polisidra
ordningsfrdgor utan fragor av mer politisk natur som bara kan l6sas inom de



demokratiska strukturerna. Vad géller de 6verviaganden och forslag som presenteras
som ett resultat av utredningen begridnsas de dock till polisidra ordningsfrdgor som
exempelvis

% polisens planering, férberedelser och organisation infr stora internationella
evenemang

% polisens beredskap och kompetens att ingripa mot allvarliga ordningsstdrningar;
% polisens utrustning

% polisens dialog med politiska organisationer och andra opinionsgrupper infor
stora evenemang

% maskeringsforbud

Foreliggande analys dr ett forsok att granska kommitténs rekommendationer
utifrdn foljande resultat av Link6épingsstudien:

1. Demonstranterna utgér inte en homogen grupp av ménniskor. De kan delas in
ien

a) modern grupp av traditionella demonstranter

b) en postmodern heterogen skara av demonstranter, framst ungdomar

c) en samling provokatorer

Dessa grupperingar skiljer sig at i olika avseenden bl a vad géller syn pa
mojligheten att paverka genom dialog och férhandling, hur man utévar
demokrati, syn pa vald/inte vald. Aven inom de olika kategorierna finns
sannolikt skillnader i dessa avseenden.

2. Demonstrationer utgor inte en enhetlig kontext utan kan delas in i forhandlade
respektive icke forhandlade aktioner.

3. Faktorer som stereotypisering, kaotisering samt provocering bidrar till misstro
som i sin tur skapar grogrund for krigsprocesser, medan nyansering,
ordningsskapande och avvipnande kan leda till tilltro som framjar fredsskapande
processer.

4. I syfte att motverka eskalerande krigsprocesser och framja fredsprocesser
anvander sig poliser samt traditionella demonstranter av en exkluderingsstrategi,
dér provokatorer avskiljs frdn vanliga demonstranter medan postmoderna
demonstranter tycks utga fran en inkluderingsstrategi, dir man later dem ingd i
demonstrationen.

Kommitténs forslag och 6verviaganden kommer att punkt f6r punkt att stillas i
relation till dessa olika forskningsresultat.

Polisens planering, forberedelser och organisation infor stora internationella
evenemang

Kommittén betonar inledningsvis aspekter som dppenhet och dialog for att utveckla
demokratin och foérhindra kinsla av utanforskap utifran ett politiskt perspektiv.
Déremot ges inga mer konkreta férslag hur man skall kunna utveckla ett politiskt
arbete som gor det majligt att inom demokratins granser mota de nya politiska
rorelser, som enligt kommittén inte ldter sig inordnas i det traditionella demokratiska
systemet, for att ta tillvara det politiska engagemang och den kraft som dessa
representerar.



Kommittén fokuserar istdllet pa olika brister inom polisen vad géller
forberedelser, planering och samordning mellan olika enheter samt ansvars- och
uppgiftstérdelning etc. Av kommitténs rapport framgar att polisen liksom
demonstranterna inte utgjorde en enhetlig organisation utan olika organisationer
arbetade parallellt utan samordning Det framgar ocksa av rapporten att det fanns
klara samarbetsproblem péa planeringsstadiet mellan olika enheter inom polisen pa
sdval central som lokal niva. For att rdda bot pa detta foreslar kommittén att
Rikspolisstyrelsen skall ha ett 6vergripande ansvar i samband med stora
internationella evenemang. Detta forslag innebar en mer centraliserad och enhetlig
polisidr strategi.

Kommitténs forslag kan ses som dtgdrder som antas motverka den kaotisering som
skedde inom polisen som en f6ljd av hidndelserna i Géteborg. (Polisforbundets
rapport hade exempelvis titeln Kaos) i syfte att beframja en ordningsskapande
organisering.

Dessa rekommendationer kan darmed vara verkningsfulla vad géller samarbetet
med de moderna demonstranterna och de postmoderna ungdomar som later sig
fangas upp av den traditionella politiska rorelsen vid méten och demonstrationer.
Savil Linkdpingsstudien som annan forskning visar dock att polisens férberedelser,
planering och organisation inte kan utgoras av en enhetligt taktik utan bor innefatta
en mangfald olika strategier for att kunna méta och beméta de olika grupperingar
som finns inom demonstrantgruppen och pa sa sitt forhindra de intragrupps-
processer som kommer till tillstdnd om polisen exempelvis beméter olika
demonstranter pa ett likartat satt genom att dra alla 6ver en kam.

Kommittén tycks inse att de fenomen, som Linkopingsstudien och liknande
forskning tar upp géllande sjalvkategorisering som grund for social identitet och
dess beroende av social kontext, utgor en fara for det svenska samhillet. Bl. a tar
man i sina forslag och 6verviganden upp vikten av att kunna méta dagens nya
politiska rorelser och motverka dessa ungdomars kédnsla av utanférskap. Kommittén
beskriver det Linkdpingsstudien definierar som en postmodern grupp av
demonstranter, som en rorelse priglad bl a av en méangfald politiska asikter och ett
icke-hierarkiskt ndtverk. Den definieras av kommittén som en ny politisk arena som
inte later sig fdngas upp av traditionella folkrorelser och etablerade politiska partier
utan kriaver nya kanaler for dialog och pdverkan. Enligt rapporten utgor denna nya
grupp och gingse politiska makthavare tv4 olika kulturer mellan vilka det skapas
assymetriska relationer. Denna insikt tycks dock inte genomsyra de férslag och
rekommendationer som kommittén presenterar, exempelvis en &n mer centraliserad
byrakratisk organisation. Fragan ar hur den troghet som med nédvandighet praglar
en sddan hierarkisk regelstyrd organisation - oavsett hur vl den fungerar - kan
fungera i motet med en nédtverksorganiserad icke-hierarkisk rorelse. Fragan dr om
inte polisen behéver ha motsvarande flexibilitet vad géller organisering for att kunna
agera pa olika politiska arenor.

Trots att kommittén inledningsvis betonar det politiska perspektivet behandlar
man inte mer ingdende frigan om hur nya former f6r nya politiska rorelser inom
demokratins granser skulle kunna utvecklas. Politiska fragor behandlas som om de
vore polisidra ordningsfragor. Istéllet for att diskutera hur politiker kan utveckla
dialogen med politiska organisationer och opinionsgrupper utreder man
forutsittningarna for att utveckla och forstérka polisens dialog med dessa grupper.
Forutom att sdvél politiker som poliser behover hitta nya former for dialog behover
polisen utveckla ett arbetssatt som gor det mgjligt att méta och beméta denna nya
politiska rorelse av demonstranter. Fradgan &r hur polisen kan beméta ungdomar,



som agerar icke-traditionellt i syfte att utveckla 6msesidig tilltro som kan motverka
misstroendeskapande processer till f{érman for fredskapande processer. Sannolikt
krévs en helt annan typ av planering och forberedelse for att beframja utvecklandet
av konstruktiva dialoger som motverkar destruktiva ageranden.

Vad géller den av Linkdpingsstudien definierade provokatorsgruppen behover
polisens planering, forberedelser och organisation sannolikt vara rustad for att
motstd den provocering och forhindra den kaotisering som icke forhandlade aktioner
tycks framkalla och som i sin tur tycks medverka till att polisen for att hantera detta
kaos, 6vergar till en annan organisering (krigsorganisation), som i sin tur ytterligare
befrdmjar en upptrappning av krigsprocessen.

Enligt Link6pingsstudiens analyser utgar polisen fran en exkluderingsstrategi, som
gdr ut pa att genom uteslutning férhindra smitta d.v.s. forhindra spridning av
destruktiva beteenden. Detta stéller stora krav pa nyansering for att minimera risken
for en felkategorisering som beframjar en destruktiv sjdlvkategorisering (se nedan).
Fragan dr om denna taktik far olika effekter beroende pd om den situation i vilken
den anvéands &r forhandlad eller inte? Eftersom det sannolikt &r sa att de nya
politiska rorelser i vilka de s.k. postmoderna ungdomar ingdr, i storre utstrackning
dn de moderna demonstranterna sdval initierar som deltar i spontana d.v.s. icke
férhandlade méten och aktioner kommer dessutom denna exkluderingstaktik att
vara mer riskabel (dér polisens ingripande ocksd uppfattas som icke-férhandlad)

Savil Linkdpingsstudien som annan forskning visar att nédr polisen agerar mot
provokatorsgruppen, omdjliggdr man samtidigt for andra deltagare att genomféra
sin lagliga ratt att demonstrera och den reaktion mot polisen som blir effekten av
detta &r sdledes inte primaért orsakat av smitta fran provokatorer utan en reaktion
mot polisens agerande som upplevs som ordttmitig. Som tidigare nimnts kommer
dessa protesthandlingar mot polisen dock att bidda for den sjdlvkategorisering som
forenar dessa demonstranter med andra som primért agerar mot polisen.

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att kommitténs forslag och 6vervaganden
endast innebdr en forbéttring och utveckling av befintlig strategi, vilket i bésta fall
kan fungera gentemot en traditionellt organiserad politisk rorelse under
forutsdttning att varken den nya politiska rorelse bestdende av bl a engagerade
ungdomar eller den grupp av provokatorer (vdldsmakare) deltar i manifestationerna.

Polisens beredskap och kompetens att ingripa mot allvarliga ordningsstérningar

Niér det géller polisens agerande hanvisar kommittén till ett taktikprojekt som
bedrivits av riskpolisstyrelsen for att utveckla metoder for ingripanden mot
folksamlingar. Kommittén stéller sig bakom detta projekt som anser att grunden for
polisens taktik bor vara icke-konfrontation och verka f6r en de-eskalering av
situationen. Det anses nodvandigt att utarbeta en enhetligt modell som inkluderar
véaldsforebyggande strategier. Den bor i syfte att undvika massgripanden och
massomhéandertaganden prioritera ingripanden mot enskilda personer.

Liksom annan forskning inom omradet (Reicher, 2001; Drury & Reicher, 2000;
Stott & Drury, 2000) visar Linkdpingsstudien att polisens ingripanden mot de som
anses vara brakmakare eller presumtiva sddana (provokatorer) riskerar att leda till
att dven icke-fientliga demonstranter vander sig mot polisen. Polisens taktik att
exkludera ”smitthdrdar” tycks leda till att vdldsbeteendet istéllet sprids via polisen
och ddrmed dven angriper organismens “immunférsvar” d.v.s. demokratiskt
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sinnade demonstranter. Alla ingripanden, &ven mot enskilda, maste darfor vara
ytterst respektfulla och befogade och klart visa att det inte handlar om méanniskors
asikter utan om att det sdtt de framfors pa inte dr férenligt med géllande
demokratiska spelregler. De maste dessutom genomféras pd ett sdtt som inte hindrar
eller inskranker andra manniskors mojligheter att utdva sin lagliga ritt att motas
eller demonstrera. Av kommitténs rapport framgar att man dr medveten om att
polisens agerande kan vara provocerande och i sig utgora en risk for eskalerande
krigsprocesser. Darmed skapas ett dilemma; — skall polisen agera eller inte agera.
Faran &r att polisen kommer att se mellan fingrarna nar det géller vissa
demonstranter av rddsla for att dstadkomma en upptrappning av en konflikt, vilket
blir fallet ndr man exempelvis inte ingriper mot demonstranter som gar med
gatstenar. Detta dr lika misstroskapande som att ”sla tillbaka” mot de
demonstranter som férsoker fa igdng polisen genom olika slags oskyldiga
provokationer.

Kommitténs foreslagna taktik forutsitter formaga att skilja mellan icke-fientliga
och fientliga demonstranter, sd att ingripanden inte sker mot fredliga demonstranter
inom den postmoderna gruppen utan endast mot de verkliga provokatorerna.
Polisens kategorisering méaste stimma 6verens med demonstranternas egen
sjdlvkategorisering. Enligt Linképingsstudien anser polisen att risken for att gora en
felbeddmning av demonstranter ar ytterst liten, vilket visar att risken for
misstroskapande felkategorisering &r stor d.v.s. att man bedomer dven fredliga
demonstranter som presumtiva brdkmakare. Om polisens hanterande inte utgar fran
nyansering riskerar man att dstadkomma den sjdlvkategorisering som gor att polisens
bild blir verklig. Polisen maste ocksd i de fall de “tvingas” exempelvis visitera
misstdnkta ungdomar, gora det pd ett ytterst respektfullt och fredligt sitt for att
undvika misstroskapande provocering. I Linkdpingsstudien finns exempel pa hur
polisen i samband med en visitering visar respekt genom att forklara att detta inte dr
ndgot man Onskar gora, men tyvdrr mdste genomfora. Genom férklaringar och
information kan man darmed férhindra den kinsla av kaotisering polisens agerande
annars riskerar att framkalla.

Niér det géller polisens ingripande &r sannolikt frdgan om forhandlad eller icke
forhandlad situation av stor betydelse. Demonstrationer som anordnas av moderna
demonstranter &dr vanligtvis forhandlade och organiserade med en
demonstrationsledning, som svarar fér ordningen. I Goteborg fanns en
dverenskommelse om att de organisationer som anordnade demonstrationer sjilva
svarade for ordningen vilket fungerade ndr det gdllde de moderna demonstranterna,
men inte alltid nér det géllde andra grupperingar. Moderna demonstranter var ocksa
overens med polisen om att exkludera provokatdrer genom att sjédlva infora ett
maskeringsférbud.

Betriffande de postmoderna demonstranterna dr frdgan om det gar att forhandla
med en rérelse som inte dr hierarkiskt uppbyggd efter traditionella (moderna)
principer eftersom denna typ av forhandlingar bygger pd att den som férhandlar har
gruppens mandat att ta beslut som sedan anses gélla for gruppen.

Till skillnad fran polis och moderna demonstranter, tycks de postmoderna
demonstranterna utgd fran en inkluderingsstragegi vad géller provokatorer. Genom att
inte utesluta dem anser man att risken for att andra demonstranter dras sig till dem
och diarmed ocksd hamnar utanfér, minskar.

Savil postmoderna som moderna demonstranter tycks vara 6verens med polisen i
sin syn att vald (stenkastning etc) inte ar férenligt med demonstrationer. Men som
ndmnts tycks det finnas olika syn pa hur provokatorer skall hanteras for att inte fa
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tillstdnd brak. Frdgan dr om det blir skillnader om provokatorer agerar pa
forhandlad vs icke férhandlad arena?

Fragan dr ocksa om det gér att vara forebyggande genom att gora ingripanden mot
individer innan de begdr "brott” eftersom detta alltid enbart bygger pa en misstanke
(misstro) mot den enskilda personen eller om brottsingripanden alltid maste ske pa
bar gédrning. (motséttningar mellan uppdragen brottsbekdmpning som tillhor
kriminalpolisens dtaganden och ordningsskapande som &r ordningspolisens
uppgift).

Sammanfattningsvis drar vi slutsatsen att polisens ingripanden mot enskilda
personer maste ske pa ett sddant sétt att det inte stor eller omojliggor fredliga
demonstranters mojligheter att genomféra den demonstration de enligt lagen har rétt
till. Polisens agerande far aldrig uppfattas som ett hinder utan istéllet som en garant
for mojligheten att utéva sina medborgerliga rattigheter.

Polisens utrustning

Kommittén tar upp behovet av ett vapen mellan batong och pistol (exempelvis
targas, vattenkanoner, skyddade fordon). Linkdpingsstudien visar att ndr man
hamnat i det ldge dédr denna fréga blir aktuell har situationen redan trappats upp och
resulterat i krig. Darmed har man misslyckats med att motverka den eskalering som
enligt kommittén skall dstadkommas och fradgan dr om och hur en deeskalering &r
mojlig i denna situation. I Goteborg tycks dessutom sdval containrar som helikoptrar
ha anvénts som vapen, vilket G6teborgskommittén inte tagit upp och
problematiserat i sin rapport.

Déaremot tar kommittén upp frdgan om fungerande
radiokommunikationsutrustning som en viktig forutsittning for det polisidra
samarbetet. P4 andra stéllen i rapporten har man dven namnt betydelsen av ett
gemensamt sprak for att mojliggora en battre kommunikation. Det man daremot
inte ber¢r ar den kravallutrustning, dvs den (ut)rustning som polisen ikldder sig
med visir, skoldar etc. Enligt Linkdpingsstudien utgor denna sk skyddsutrustning en
del av den sociala kontext som definierar situationen fér deltagande demonstranter
och som i sig utgor en provokation dvs misstroendeskapande faktor pd samma sétt
som maskerade demonstranter utgor en misstroendeskapande kontext f6r polisen.

Sammanfattningsvis anser vi det viktigt att polisens uniformering problematiseras
och att dess betydelse for upptrappning av en konfliktsituation medvetandegors.

Polisens dialog med politiska organisationer och andra opinionsgrupper infor
stora evenemang

Kommittén betonar vikten av dialog mellan polisen och politiska organisationer eller
andra opinionsgrupper for att forhindra allvarliga ordningstdrningar i samband med
demonstrationer och andra opinionsyttringar. Kommitténs uppfattning ar att polisen
skall utveckla dialogen som metod. I Goteborg bildade polisen en specialenhet (PT-
gruppen) som utgjorde en kontaktgrupp med uppgift att féra en dialog om
planeringen av bl a demonstrationerna med de olika organisationerna. Exempelvis
kom man 6verens om att demonstrationsledningarna sjdlva skulle svara for
ordningen i samband med demonstrationerna, vilket fungerade nir det handlade om
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organisationer som exempelvis KPML-r med en klar politisk ledningsorganisation.
Déaremot fungerade denna 6verenskommelse inte med alla grupper.

Frdgan dr vilka organisatoriska forutsdttningar som madste finnas for att denna

p av formaliserad dialog och férhandling med representanter f6r olika grupper och
polisen skall kunna komma tillstdnd. Om det férutsétter att grupperingar kan
forhandla genom representanter /sprakror utifran ett mandat fran sina respektive
grupper eller organisationer dr det endast mojligt att ha dialog med organisationer
och grupper dér detta forfaringssitt accepteras. De &r oklart om forutsdttningarna
for denna typ av forhandling godtas inom de nya politiska rorelser som &r
organiserade utifrdn andra principer an traditionella (moderna) organisationer. I
Goteborg valde dessutom vissa s.k. autonoma grupper att inte vara med i de moten
som kontaktgruppen hade med 6vriga demonstrantorganisationer. Sannolikt &r det
sd att de organisationer som stéller upp pa den dialog som polisen initierar inte ar de
grupper som man fraimst behdver na fram till och fradgan blir darfor hur dialoger och
forhandlingar kan komma tillstdnd med de politiska rorelser, som inte hierarkiskt
uppbyggda med en klar och tydlig struktur f6r hur beslut fattas och verkstalls. Det &r
uppenbart att det krdvs mer kunskap om hur beslutsfattande sker i dessa
natverksorganiserade grupper. Till skillnad fran traditionella organisationer, dar
demonstrationer anmaéls och forhandlas dr exempelvis de manifestationer som
ordnas av denna postmoderna grupp av mer spontan karaktdr, ddr principen om att
anmadla eller begéra tillstdnd sannolikt inte anses relevant. Enligt ordningslagen
kravs tillstdnd for att anordna en allmédn sammankomst pé offentlig plats. Fragan dr
dock om dessa ungdomar betraktar en spontan aktivitet som uppstar ndr man triffas
som en sammankomst. Hur polisen forhdller sig till dessa icke-férhandlade traffar
beror sannolikt pa sdvidl mod som férmaga att handskas med denna typ av mer
oordnade aktiviteter med tillforsikt (tilltro) istallet f6r misstro. Detta forutsatter bl a
forméga att skilja mellan kaos och karnevalsyra. Risken dr att polisen genom att gora
ingripanden i syfte att gripa provokatorer, som beskrivs blanda sig med fredliga
demonstranter, utléser den oordning som sedan legitimerar en uppldsning av
tillstallningen.

I Goteborg visade det sig att i kritiska situationer som exempelvis vid tillslaget
mot Hvitfeldska gymnasiet (en icke-forhandlad situation) sa fick polisens
kontaktgrupp inte fullfdlja ett paborjat dialogarbete. Detta visar ocksa att tilltron till
dialog och férhandling skiljde sig mellan operativ niva och ledning.

Kommittén tar i sin rapport endast upp vikten av att utveckla den typ av
kontaktarbete som polisen initierade i Goteborg och som sannolikt fungerar i
samarbete med moderna demonstranter. Ddremot skulle det troligen behéva féras en
annan typ av dialog med de postmoderna demonstranterna pd deras arena och deras
villkor d.v.s. i samband med icke férhandlade spontana méten. Polisen maste
sannolikt arbeta mer aktivt for att mota dessa demonstranter pa ett nyanserat och
avvdpnande satt for att £ tillstand tilltroskapande samtal och dialoger innan man
hamnar i misstroskapande situationer - exempelvis genom ett visat intresse f6r de
frdgor som demonstrationerna handlar om. Darmed ges inte bara majlighet att
motverka en eskalering av misstroskapande krigsprocesser utan ocksad mojlighet att
befrdmja tilltroskapande fredsprocesser genom att férhindra vandning fran tilltro till
misstro och eventuellt majliggora vandning av misstro till tilltro.

Den stora riskgruppen, som sannolikt inte gér att komma at férhandlingsvédgen
ar dock provokatorerna. Frdgan om och hur man nér denna grupp tas inte heller upp
av kommittén.
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Sammanfattningsvis anser vi att arbetet med att nd nya politiska grupperingar
mdste utvecklas i syfte att hitta former f6r samarbete med icke-hierarkiska politiska
rorelser.

Maskeringsforbud

Kommittén foreslar att ett generellt maskeringsférbud infors och att detta utformas
som ett straffstadgande. Kommittén menar att detta med stor sdkerhet ar
brottsforebyggande och att ordningen och sékerheten i samband med bl. a
demonstrationer ddrmed blir béattre. Forslaget dr att det i brottsbalken infors
bestimmelser om ett nytt brott olaga maskering. For olaga maskering doms med vissa
undantag den som i eller i anslutning till en folksamling pa allmén plats helt eller
delvis tacker sitt ansikte pa ett sdtt som medfor att identifikation férsvaras. For
samma brott doms dven den som under nimnda omstdndigheter innehar
kladesplagg eller andra foremdl som é&r sérskilt 4gnade att anvdndas pa detta sétt.
Kommittén menar ddrmed att det &ven bor vara forbjudet att anvdanda masker och
s.k. rdnarluvor.

Ett maskeringsforbud far sannolikt inga konsekvenser for de moderna
demonstranterna, som i praktiken redan infort ett sddant férbud genom att inte
tillata maskering i sina egna demonstrationer. Det paverkar troligen inte heller
provokatorerna i den meningen att det hindrar dem fran att maskera sig. Fragan &r
om forbudet i sig kommer att utgéra en provokation som far motsatt effekt pa bl. a
de ungdomar som man har som malséttning att inte hamna i konfrontation med och
att de som vill ha brak med polisen kommer att anvidnda sig av maskering for att fa
tillstand den handling som legitimerar fortsatta valdshandlingar. Ddrmed &r som
tidigare ndmnts risken stor f6r en upptrappning av en misstroskapande process i
vilken dven andra icke fientliga demonstranter riskerar att dras in.

Av den anledningen finns det skil att misstidnka att ett maskeringsférbud far
negativa konsekvenser for den postmoderna gruppen av demonstranter. Av
Linkdpingsstudien framkommer att polisens kategorisering av demonstranter ofta
utgdr fran just kladsel och fragan &r hur de bland ungdomar vanligt forekommande
luvtréjorna kommer att betraktas i detta ssmmanhang. Dessa luvtrdjor har visat sig
utgora ett incitament f6r ingripande och visitering och man kan ténka sig att vissa
ungdomar, for att forebygga all inblandning med polisen undviker detta klddesplagg
medan det bland andra ungdomar kommer att anvidndas som ett sétt att testa granser
eller for att “kittla” polisen vilket stéller stora krav pd polisens formdaga att motsta
provocering till forman for nyansering och avvapning.

Fragan om maskering kan kopplas till en annan frdga som kommittén tar upp
ndmligen vikten av att motverka utanforskap. Av rapporten framgar att olika
grupper valt att hantera fragan om maskering pa olika sétt — vissa har tillatit
demonstranter att delta maskerade andra har forbjudit maskering, vilket tycks hdanga
ihop med synen pa hur man skall hantera utanférskap genom exkludering
alternativt inkludering. Exempelvis beskrivs hur foretrddare f6r ndgra organisationer
som tillatit maskerade att delta i sina demonstrationer motiverat detta med att risken
annars varit att grupper i det s.k. “svarta blocket” fatt bekréftelse pa ett utanférskap
och lockat till sig &nnu fler ungdomar som d4 riskerat att delta i arrangemang som
hade varit utan den egna gruppens majlighet att kontrollera. Till skillnad frén denna
inkluderingsstrategi tycks de traditionella demonstranterna agera utifrdn en
exkluderingsstrategi genom att pd eget bevag utfarda ett maskeringsforbud i sina
demonstrationer.
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Till skillnad frdn demonstranternas klddsel tas inte polisens klddsel eller
uniformering upp i de 6vervaganden och forslag som kommittén presenterar.
Déremot visas i rapporten att det finns en medvetenhet om polisen som en i sig
provokativ foreteelse. Exempelvis skulle kravallutrustade specialenheter inte finnas i
férgrunden utan som en i bakgrunden placerad back up. Polisen skulle framtrada
(och framstd) som sk ”goa gubbar” i ljusbla skjortor och skarmmdossor. Hur polisen
skall vara “klddd” i dessa sammanhang var en fridga som enligt kommittén
diskuterades infor EU-métet, ddr bl a lanspolisméstaren ville att de poliser som
syntes bland allmédnheten skulle vara klddda i ldgskor och bld skjorta — en enligt
rapporten numera séllsynt kladsel bland polisen, som istéllet anses ha blivit
militariserad i sitt kladval. Enligt kommittén vill flertalet poliser se ut som
piketpoliser i kdngor, benbyxor, pdsbyxor, ndgot som polisledningen ville undvika.

Aven nir det giller uniformering visar det sig att polisen ténker i kategorierna,
vanliga demonstranter — som man kan moéta klddd som traditionell polis - eller
brdkmakare, vilka man méter maskerad i kravallutrustning. Linkdpingsstudien visar
att sdvdl demonstranternas som polisens “uniformering” genom att utgdra varandras
kontext bidrar till de handlingar som skapar de sociala identiteter som utgor
grunden for ett vi-dom — tdnkande. Hur polisen skall vara utrustad /kladd for att
matcha den postmoderna gruppen av demonstranter utan att framstd som poliserna
Kling och Klang” i Pippi-Langstrump-bockerna eller en Tengils soldat, &r dock en
frdga som inte tas upp av kommittén.

Sammanfattningsvis anser vi att ett maskeringsforbud inte far den effekt som
forvantas utan istdllet riskerar att polarisera konflikten mellan provokatérer och
poliser, vilket i sin tur 6kar risken for att &ven fredliga demonstranter hamnar i
konflikt med polisen enligt tidigare resonemang.

Sammanfattande slutsatser rérande Goteborgskommitténs forslag

Sammanfattningsvis kan sdgas att de 6vervdganden och forslag som kommittén
framfor utgdr fran en forestdllning om att demonstranter kan delas in i en traditionell
modern grupp och en provokatdrsgrupp. Darmed missar kommittén den grupp som
man inledningsvis tar upp vikten av att férhalla sig till d.v.s. den nya politiska
rorelse som man vill na for att motverka deras kdnsla av utanférskap, som bl. a
handelserna i Goteborg anses ha medverkat till. I var analys kan vi se att de forslag
som tas upp vad giller polisens planering, ingripanden, utrustning, dialog och
térbud inte dr adekvata for att kunna méta denna nya politiska rorelse. Istéllet dr de
antingen anpassade efter den traditionella gruppen av demonstranter eller
provokatorerna. Det tycks som om kommittén féresldr mer av det man redan har
genom att vilja utveckla en befintlig strategi istéllet for att visa pa vikten av
differentierade metoder for att kunna mota olika grupper av demonstranter. Faran &r
ddrmed att man genom foreslagna atgarder inte kommer tillrdtta med sjdlva
kédrnfragan utan riskerar att hamna i samma situation om och om igen eftersom det
som hénder &r processer som likt dominobrickor stér och faller med varandra. Vér
slutsats dr ddarmed att de frdgor som kommittén stiller fortfarande dr obesvarade.
Detta géller exempelvis forutsittningarna for att utveckla och forstdrka polisens
dialog med andra opinionsgrupper &dn traditionella politiska organisationer i syfte att
befrdmja tilltroskapande fredsprocesser som motverkar misstroskapande
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krigsprocesser. Betrdffande den andra fragan - mojligheten att identifiera deltagare i
ordningsstorande folksamlingar - har det visat sig att polisens ingripanden mot
provokatorer paradoxalt nog riskerar att skapa den oordning som man genom sitt
ingripande har for avsikt att férhindra. Genom att agera mot provokatorer riskerar
polisen att hamna i konflikt &ven med fredliga demonstranter som pé grund av detta
aven riskerar att identifieras som ordningsstorande. Darmed riskerar polisen att
medverka till det utanforskap som kommittén menar att man maste motverka.
Fragan dr om inte alla ingripanden maste vara individuella d@ven fran polisens sida
for att inte starta och eskalera de grupprocesser som riskerar att leda till krig.
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